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ATA DA 52 REUNIAO ORDINARIA DA CAMARA TECNICA DE
INSTRUMENTOS DE GESTAO - CTINS DO COMITE DA BACIA LITORANEA
Aos 24 dias de maio de 2018, as 9h00min, na Sala de Reunides da Associacao
Comercial, Industrial e Agricola de Paranagua - ACIAP, deu-se inicio a 52
Reunido da Camara Técnica de Instrumentos de Gestdo - CTINS, do Comité
da Bacia Litoranea, reunindo membros titulares e convidados, conforme lista de
presenca em anexo. A reunido foi composta por dois momentos: manha e
tarde. O Presidente do Comité da Bacia Litoranea e coordenador da CTINS, Sr.
Arlineu Ribas, fez a abertura da reunido e apresentou a seguinte pauta:

1. Abertura;

2. Discusséo e aprovacgdo da Ata da 42 Reunido Ordinéaria da CTINS;

3. Apresentacao e discussdo do Produto 08 - Proposta de Enquadramento

— Reviséo 01,
4. Apresentacao e discusséo da revisdo do Produto 04 - Balancgo Hidrico;
5. Apresentacao e discusséo da revisdo do Produto 05 — Uso e Ocupacao
do Solo;

6. Apresentacao e discusséo da revisdo do Produto 07 — Cenarios;

7. Encerramento.
As 9h30, a abertura da reunido — item 1 — foi realizada pelo coordenador
Arlineu Ribas que, apos informes gerais, passou ao item 2 da pauta. A leitura
da ata da 42 Reunido Ordinaria da CTINS foi dispensada, sendo colocada em
votacdo e aprovada por unanimidade. Passou-se ao 3° item da pauta: a eng?
ambiental Camila, da COBRAPE apresentou os resultados do Produto 08 —
Proposta de Enquadramento (item 3). O professor Paulo, da UFPR Litoral,
levantou a questdo dos canais do DNOS e Camila (COBRAPE) mencionou que
a hidrografia cedida pelo AGUASPARANA contemplava alguns deles apenas.
Assim, prop0s-se uma classe para aqueles considerados como rios; nao sendo
indicada nenhuma classe para os outros. O professor Paulo, da UFPR,
comentou que as AEGs L6 e L7 estdo recebendo todos os efluentes,
praticamente, sendo que ainda estdo previstas a ampliacdo das redes de ETEs
e locacdo de novos pontos de lancamento. Perguntou como isso foi
considerado nos estudos. A eng?® Camila respondeu que as outorgas em
andamento e/ou que foram solicitadas, ja foram consideradas nos cenarios.
Destacou ser interessante a andlise das cargas maximas e minimas lancadas
(envoltéria de cargas), pois se consegue observar o maximo e o minimo de
efluentes das diversas fontes de poluicdo, além de quanto o rio conseguiria
suportar; e retomou a apresentacédo. Ao final, ressaltou a importancia de se
avaliar a proposta de enquadramento considerando as metas mais factiveis e
realistas possiveis, ndo idealizando as classes de rios com metas que “acabam
ficando apenas no papel”. Ap6s o término da apresentacdo, o eng® Enéas, do
AGUASPARANA, iniciou a discuss&o, questionando os prazos 2025 e 2035
para se atingir as metas de enquadramento: haveria trechos de rios na classe 4
na Qsoy entre hoje e 20257 A eng? Camila, da COBRAPE, relembrou que a
proposta apresentada era para o horizonte de 2035. Caso aprovada na
Reunido, trabalhar-se-ia nas metas e investimentos para definir o
enquadramento intermediario (2025), tratando-se de questfes para o préximo
produto. O eng® Enéas mencionou que as metas do PLANSAB (Plano de
Saneamento Basico) eram otimistas demais, propondo, assim, que se
utilizasse 50 ou 70% dele, com receio de que até 2035 tal Plano néo estivesse
implantado. O eng® Ramina argumentou que o PLANSAB fpo considerado
como cenario, e ndo como meta. Outro ponto levantado pelo eng® Enéas foi se
a consultora teria suposto que o larce (indice de Atendimento com Rede
Coletora de Esgoto) se manteria estavel, mesmo com o aumento da a
populacdo. Apontou, ainda, que o indice poderia aumentar dependendo dos
investimentos realizados pelas empresas de saneamento. A eng?® Camila
respondeu que, no cenario tendencial, considerou isso mesmo, IARCE estavel
com o aumento da populacdo. Ja em relacdo ao PLANSAB, destacou que seria
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interessante manté-lo, uma vez que, mesmo com este cenario mais otimista, 0s
problemas persistiriam, ainda havendo trechos de rios com classe 4. Porém,
enfatizou que ficaria a critério do Comité determinar a questdo dos indices. O
eng® Rodolpho Ramina, da COBRAPE, defendeu ndo se tratar apenas de um
problema de enquadramento e sim, de um passivo ambiental, ou seja, as
simulacdes realizadas pela consultora revelaram a criticidade da situacdo e a
tendéncia de agravamento. Comentou ainda sobre as condigbes particulares
do ambiente litoraneo e sobre a necessidade de um Plano de Bacias que se
relacionasse diretamente com o Plano de Desenvolvimento Sustentavel, por
exemplo. O professor Paulo concordou com a andlise e a proposta de
enquadramento apresentadas, mantendo, inclusive o enquadramento mais
otimista, para que, com isso, se alavancassem mais investimentos na area,
além de enfatizar a necessidade de compatibilizar os usos de recursos hidricos
com os Planos de expansdo, Planos de Desenvolvimento Sustentavel e
processos de Licenciamento. A gedloga Katia, da SANEPAR, solicitou maiores
esclarecimentos quanto a metodologia, principalmente a locacéo das cargas e
divisdo dos trechos, no relatério; e mapas em maior detalhe, para que se
pudesse identificar com mais clareza os pontos de lancamento outorgados.
Sugeriu, ainda, mapas por AEG, com pontos de langamento no trecho do rio.
Em relacdo ao larce, afirmou se tratar de um indice determinado pelo
enquadramento e ndo o contrario, como |he pareceu que tivesse sido
conduzido pela consultora. Por fim, a geodloga Kéatia comentou que néo
conseguira identificar as dguas salobras e salinas com clareza nos mapas
apresentados. Quanto a identificacdo dos pontos e dos rios, o eng® Enéas
propds a apresentacdo dos mapas em formato AO. Katia, entéo, fez o adendo
de que mapas em pdf seriam mais adequados para analises. A eng? Camila
contestou, pois, a principio, os mapas no principio do Plano foram aprovados
em A3 para serem entregues e a consultora readequou para A2 a fim de
melhorar a visualizagdo, mas concordou em enviar no formato pdf. Em relacao
ao indice, a eng® Camila respondeu que isso seria trabalhado no préximo
produto, na verdade, pois de acordo com a prépria Resolucéo, a idéia era que
se propusesse 0 enquadramento baseado nos usos e sé depois, a analise de
como se trabalharia para chegar a classe proposta. Reafirmou, ainda, que a
idéia proposta pela consultora era de trabalhar os aspectos indices, eficiéncia
na remocao de cargas, etc., juntamente com as metas, objeto do préximo
produto. O eng® Enéas, entdo, questionou se seria valido manter esses
produtos tdo estanques. A eng® Camila concordou que todas essas questdes
deveriam, sim, ser tratadas de forma conjunta, mas se respaldando também
que a consultora seguia o previsto no Termo de Referéncia. Expds a
dificuldade de se elaborar um relatério técnico com tantas variaveis e
simulac¢@es, sendo, por isso, necessario ouvir a opinido da CTINS, para que se
norteasse a continuidade dos trabalhos da consultora. Como objetos de
discussdo da CTINS, a eng® Camila levantou a influéncia da maré, a proposta
de se utilizar duas vazfes de referéncia, os niveis de ottobacias, as outorgas
para canais, a proposicao de solugcbes alternativas. Em seguida, o eng°
Ramina apontou problemas de inconsisténcia com banco de dados de
outorgas, que muitas vezes, ndo coincide com o das empresas de saneamento.
Ademais, comentou acerca das diferentes escalas de andlises encontradas
pelos planos de saneamento (trecho de rio) versus planos de recursos hidricos
(bacia hidrogréfica); atentou para a auséncia de participacdo de Prefeituras
para se discutir residuos soélidos e uso e ocupacdo do solo, por exemplo;
enfatizando que ndo se trata apenas de se obter um indice de eficiéncia de
tratamento que as ETEs devessem cumprir, 0 enquadramento visa ao que se
deseja para a bacia, sendo o trecho de rio um indicador da qualidade ambiental
da bacia. Prosseguindo a discussao, o eng® Enéas relembrou a todos que,
infelizmente, estamos fadados a atribuigdo legal das prefeituras quanto ao uso
e ocupacédo do solo e o que esta ao alcance da CTINS, no momento, é olhar
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para 0s rios. Logo depois, passou a palavra para a geégrafa Neiva, da
SANEPAR; Christine, do IAP e Priscila Cavalcante, do Ministério Publico. A
geografa Neiva, solicitou a consultora um “zoom” para os detalhes ou que se
trabalhasse em escala mais adequada nos mapas, além de um tempo maior
para que a SANEPAR pudesse analisar a questdo dos indices. Concordou com
as colocacoes do eng® Ramina, mas afirmou que diluicdo se analisa por trecho
de rio e reiterou a necessidade de haver Prefeituras participando das
discussdes. A eng? Camila esclareceu, entdo, que 0 necessario na reuniao nao
era aprovar o produto “proposta de enquadramento”, e sim, saber qual a
posicdo da CTINS diante das questdes-chave: maré, duas vazlOes de
referéncia, salinidade, etc. a fim de assegurar uma boa continuidade dos
trabalhos. Comprometeu-se em trazer para proxima reunido uma apresentacao
integrada da proposta de enquadramento e do programa de efetivagdo. A
bidloga Christine, do IAP, fez duas perguntas em relacdo a metodologia: por
que se apresentou um célculo de trofia dos canais; e como ficou a questao da
agua subterranea no ambiente litoraneo, uma vez que la existe um grande
namero de fossas sépticas, acarretando problemas sérios de balneabilidade. A
eng?® Camila esclareceu que a questdo dos canais foi colocada apenas para
apontar um problema existente da bacia como um todo e que o célculo do nivel
de trofia foi a forma encontrada para quantifica-lo. Assim, o enquadramento
ndo foi proposto com base nisso. Em resposta a segunda questdo, a eng?®
Camila assumiu que h& necessidade de se incluir a agua subterranea nos
estudos, porém, indagou de onde se obteriam tais dados. A seguir, passou-se
a palavra para a promotora Priscila Cavalcante, do Ministério Publico (MPPR),
gue perguntou se foi ou ndo considerado o crescimento do setor industrial, por
conta de investimentos portuarios. O eng® Ramina replicou que sim, mas
salientando que se baseou na taxa de crescimento populacional, pois a maior
demanda de agua na regido seria para o abastecimento publico, ndo havendo
previsdo de crescimento do setor industrial em demanda de recursos hidricos,
mesmo com o advento do novo porto. Portanto, optou-se por cenarios
baseados em projecdes populacionais e suas respectivas demandas. A
promotora Priscila pontuou que os processos de outorga e licenciamento estdo
muito focados no empreendimento e propds que o Comité revisasse a forma de
licenciamento de empreendimentos, como o0s que dizem respeito ao
abastecimento publico e ETESs, devido a influéncia mdtua que causam nos rios,
impactando toda a regido. Foi explicado que a outorga sempre precede a
licengca ambiental, quando h& utilizacdo de recursos hidricos, assim ja existe
um processo integrado AGUASPARANA/IAP. O eng® Enéas, do
AGUASPARANA, questionou se o engP Tiago, do departamento de outorgas da
mesma instituicao, estaria de acordo com as vazdes de referéncia propostas. O
diretor de gestdo de bacias do AGUASPARANA, gedlogo Everton, interveio,
primeiramente, para esclarecer a promotora Priscila que tanto o
AGUASPARANA quanto o IAP estdo trabalhando juntos na moderniza¢do dos
sistemas de outorga e licenciamento, por meio do Sistema Integrado previsto
para janeiro de 2019. O eng® Tiago, entdo, reforcou que um novo
empreendimento ou renovacao de licenga sO sairia se tivesse outorga e que,
portanto, ja estaria ocorrendo essa maior integracdo. Quanto a pergunta do
eng® Enéas, Tiago mencionou que teria dificuldades em conceder outorgas,
considerando apenas classe 3; ele teria de avaliar melhor a Qsoy, € também
necessitaria de uma recomendacdo do Comité para que ele pudesse analisar a
Qso% nos pedidos de outorga, uma vez que atualmente ele deve analisar a
Qos%. O eng® Enéas tranquilizou Tiago, esclarecendo que, se aprovada a
proposta pela CTINS e depois no Plenario, deve sair uma resolucédo do Comité
mandataria a0 AGUASPARANA, garantindo o cumprimento das novas regras.
As 11h30, eng® Enéas anunciou o término da primeira parte da reunido. As
13h30, retomou-se a pauta, dando continuidade a discussdo da manha. O
professor Paulo, da UFPR, mostrou-se preocupado em relacdo a possivel
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influéncia dos aspectos do enquadramento nos processos de outorga e
licenciamento. O eng® Enéas comentou que o que fosse aprovado na CTINS,
seria levado para o Comité e, uma vez aprovado pelo Plenario, constituiria
nova base legal para outorgas e, conseqguentemente, para as licencas
ambientais. Felipe, da ADEMADAN, citou que o processo de licenciamento da
Faixa de Infraestrutura, por exemplo, estd caminhando sem levar em conta a
questdo da agua, revelando-se uma preocupacdo muito grande do terceiro
setor. Sugeriu que a CTINS propusesse alguma diretriz para que 0S processos
de licenciamento esperassem até que o Plano de Bacias fosse aprovado, a fim
de garantir que o licenciamento considerasse 0s recursos hidricos. O eng°
Enéas esclareceu que ndo compete a CTINS nem ao Comité interferir no
licenciamento, até porque nao havia nenhum pedido de outorga para algum
uso de recursos hidricos na faixa de infraestrura e reforcou o que estaria na
esfera de competéncia da CT naquele momento: aprovar ou nao os critérios de
outorga, pelo menos as vazdes de referéncia Qgsy, € Qsov. A bidloga Christine,
do IAP, esclareceu que o processo de licenciamento considera a melhor
definicdo, a melhor tecnologia e a lei vigente no momento da licenga e que todo
processo pode ser revisto a qualquer tempo, ou seja, uma vez que O
enquadramento fosse efetivado, outorgas e licencas poderiam ser revisadas
para atender a nova portaria. O Comité ndo poderia requerer que o IAP
interrompesse o processo de licenciamento. A promotora Priscila concordou
com o professor Paulo, da UFPR, na proposta de que a CTINS emitisse um
oficio para as instituicdes AGUASPARANA, IAP e MPPR, informando o estado
da arte dos instrumentos de gestdo de recursos hidricos. O professor Paulo
reiterou que seria uma medida de anteceder entraves, pois as outorgas atuam
como limitantes para o licenciamento. Ademais, reafirmou que &agua e
saneamento ndo estdo sendo considerados nos processos de licenciamento
atuais. O eng® Enéas interveio recomendando como sendo mais plausivel e um
passo mais concreto que se discutisse a analise das vazdes de referéncia
propostas pela consultora além de outros critérios. A gedgrafa Neiva, da
SANEPAR, respondeu que gostaria de verificar com a equipe de projetos da
empresa antes de levar o tema adiante. Felipe, da ADEMADAN, ratificou sua
fala anterior, colocando que, na perspectiva do Plano de Bacias, o
licenciamento ndo estaria considerando a questdo das aguas e que o Plano
traria novos elementos para andlise. O eng® Enéas comentou, entdo, sobre o
alcance e a funcdo de um Plano de Bacias, evidenciando que se trata de
horizontes de médio e longo prazo, e que possui limitacbes legais, ndo
podendo entrar no mérito dos empreendimentos, cuja base legal é a outorga,
quando existir e o licenciamento ambiental. Expds novamente a todos que o
importante para a CTINS era fixar critérios: de outorgas, de enquadramento e
de cobrancas pelo uso de recursos hidricos; e que ha um aditivo de prazo
aprovado por mais quatro meses com a consultora, sendo necessario discutir
diversos produtos ainda com a CTINS e a Plenaria. A eng? Camila refor¢cou que
a idéia ndo era aprovar tudo na reunido, mas apenas responder as questdes-
chaves propostas. O professor Paulo questionou se 0s projetos novos de
futuras captacbes e langcamento das companhias de saneamento estavam
sendo consideradas no estudo. O eng® Enéas respondeu que sim, todos os
projetos novos com pedido de outorga ja estavam contemplados nos cenarios
apresentados, reiterando para que se aprovassem O0s critérios e ndo o
enquadramento. O coordenador da CTINS, Ribas, indagou se os planos
municipais de saneamento foram contemplados nos estudos da COBRAPE e
como se iria trabalhar na questdo dos canais, onde j4 se tém lancamentos
incompativeis. A eng? Camila respondeu que todas as captacbes e
langcamentos futuros de que se tinham conhecimento foram contemplados, sim,
nas simulacdes, bem como os planos municipais de saneamento. Quanto aos
canais, reforcou que apenas a proposicdo de acdes e medidas estaria ao
alcance no &mbito do Plano de Bacias. O eng® Enéas resumiu 0s principais
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pontos discutidos até entdo e pediu, novamente, para que se voltassem a
definicdo dos critérios propostos pela consultora: PLANSAB — manter 100% ou
outro numero; vazdes de referéncia — aceitar que seja Qosy, € Qsoe; Canais
DNOS - enquadrar ou ndo; maré — considerar ou ndao. A geologa Katia, da
SANEPAR, concordou que, conceitualmente, estava de acordo com as vazdes
de referéncia, apesar das incertezas quanto a diluicdo da Qsoe. Em relacdo ao
PLANSAB, fez ressalvas de que tal Plano considera metas de saneamento
para todos 0s municipios, indiscriminadamente, e que se deveria analisar a
bacia, os rios, localizacdo das cargas ao longo dos seus trechos. O eng® Enéas
questionou por que simular uma situacao inatingivel, que seria a do PLANSAB,
chegando a ser utdpica, e propds, novamente, para que se analisasse um
cenario com 70 ou 80% das metas PLANSAB. A eng? Camila, da COBRAPE,
contestou, esclarecendo que o PLANSAB néo era o que a consultora estaria
propondo para oS municipios, tratando-se, portanto, de cenarios alternativos
usados para construir a idéia de melhor hipétese que se poderia haver para a
bacia; e que mesmo assim, haveria problemas. Afirmou que ter essa visao
seria bom para o planejamento, contudo, para o estabelecimento das metas de
2025, ndo se proporia PLANSAB e sim, as metas que procurassem atender a
remocdo de cargas que fossem possiveis. O eng® Ramina defendeu que o
cenario ndo era objetivo, ndo se tratando apenas de investimento em
tratamento de esgoto, pois ainda persistiiam os problemas de diluicdo no
futuro. A localizacdo dos problemas ja foi determinada. Nao se estaria
discutindo metas, e sim, critérios. O eng® Enéas, entdo, mostrou-se de acordo,
enfatizando que cada municipio teria seu larce e prosseguiu a reunido,
passando para o proximo critério: marés. A bidloga Christine, do IAP,
concordou que se considerasse a maré e a salinidade, mas fez ressalva quanto
aos indicadores: DBO né&o seria adequado, uma vez que a salinidade e a
salobridade afetam o método e questionou se apenas o COT bastaria. Ainda
mencionou as areas sujeitas as sizigias e questionou como se trabalharia com
indicadores nessas areas, principalmente quanto a concessao de outorgas e
licencas, devido a dificuldade para se medir a vazdo e a auséncia de diluicdo
nessas areas. A geologa Katia, da SANEPAR, concordou também que deveria
ser levada em conta a influéncia da maré, mas ressaltou a dificuldade de se
medir a vazdo dessa maré, disponivel para diluicdo. O eng® Enéas comentou,
parcialmente, o discutido até entdo: houve concordancia em levar a maré em
conta; dois parametros seriam necessarios: para rios que fluem — DBO, e para
rios sujeitos a influéncia da maré — COT. Questionou a consultora se havia
como obter, empiricamente, a vazao da maré. A gedloga Katia aproveitou para
perguntar qual vazao foi utilizada nos mapas apresentados. A eng? Camila
respondeu que a vazao de diluicdo apresentada foi baseada no conceito de
balanco de massa e na influéncia da salinidade. Prop6s que, a longo prazo,
mais estudos sejam realizados, juntamente com a Universidade e o IAP. A
geodloga Katia questionou ainda como foi estimada a salinidade. Em resposta, a
eng?® Camila disse que foi baseada no estudo “Parana — Costa e Mar” (SEMA),
do qual se obteve uma estimativa de variacbes maxima e minima de
salinidade, por mapas; a partir de cruzamento desses mapas com o0s da
ottobacia, obteve-se a variagcdo média da salinidade e aplicou-se na formula do
balanco de massa. O eng® Felipe, da ADEMADAN, mencionou a existéncia de
modelos tridimensionais, porém, que o0 problema estaria relacionado a
obtencdo de dados de entrada. A eng® Camila apontou para a auséncia de
dados de série historica e que, em longo prazo, 0 monitoramento seria uma
medida proposta para os estudos posteriores ao Plano. O eng® Enéas, do
AGUASPARANA, propds que um dos itens da Resolugéo resultante ao final de
todo o processo junto a CT e Comité poderia ser: “Para efetivacdo da outorga,
devera ser levado em conta o regime de marés; o AGUASPARANA tera um
prazo de "x" anos para apresentar critérios especificos e metodologia
adequada...” ou “até que haja uma metodologia disponivel, ndo sera levada em
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conta a influéncia da maré...”. Complementou, ainda, dizendo ser competéncia
do AGUASPARANA, juntamente com o IAP, a realizacdo de levantamento e
monitoramento de dados para alimentar um futuro modelo matemético. Felipe,
da ADEMADAN, questionou se poderia propor um prazo para definicdo de um
modelo. Em resposta, o eng® Enéas afirmou que isso seria algo pés-Plano,
mas que 0s parametros a serem monitorados ndo deveriam mudar muito,
independentemente do modelo a ser adotado. A eng? Camila, da COBRAPE,
comentou que a consultora poderia sugerir uma série de modelos e seus dados
de entrada para futura avaliagdo do AGUASPARANA. O gedlogo Everton, do
AGUASPARANA, destacou a importancia do programa de efetivacdo, muito
mais do que a proposicdo e aceite do enquadramento, por se tratar de
responsabilidades futuras da Instituicdo e também, como instrumentos de
controle social. O eng® Enéas, da mesma entidade, enfatizou que o produto
final desta etapa se referia ao programa de efetivacdo e que havia a
necessidade de maior participacdo das prefeituras paranaenses nas
discussbes. A promotora Priscila ressaltou a relevancia de se oficializar os
pedidos e convites as Prefeituras. Recomendou que se encaminhasse um
documento “up-to-date”, no minimo, para as Prefeituras, ao menos para que as
mesmas tomassem conhecimento do que se esta sendo discutido nas
CTs/Comités. O eng® Enéas concordou e retomou a discussdo sobre o0s
critérios quanto aos canais. A eng® Camila perguntou se todos estavam de
acordo, entdo, sobre considerar a maré, contudo, deixando uma observacéo
quanto a adequacdo das outorgas em um prazo a ser definido. E levantou a
guestdo dos canais e vazdes de referéncia. Todos concordaram em manter as
duas vazbes de referéncia propostas, sendo Qgse, para classe especial para
Unidades de Conservacdo, classe 1 para areas indigenas e classe 2 para
outorgas de abastecimento, tanto atuais quanto futuras; e Qsg, para classe 3,
para rios urbanos ou que recebem efluentes. A gedgrafa Neiva, da SANEPAR,
guestionou se a sazonalidade estava sendo considerada. A eng? Camila, da
COBRAPE, assentiu. A promotora Priscila mencionou o rio Ribeirdo, que
apresentava um trecho no Parque St. Hillaire (classe especial), e o fato de uma
ETE da CAB estar em prospeccao na regido. A eng® Camila esclareceu que o
rio era dividido por trechos, sem interferéncia de um uso no outro. A promotora
Priscila questionou a localizacdo e classificacdo atual do rio Ribeirdo. Em
resposta, a eng?® Camila apresentou que ele estava, inteiramente, como classe
2, no momento. A promotora Priscila replicou por que nado foi considerada a
parte do rio que estava dentro da Unidade de Conservacdo de Protecdo
Integral, o Parque Nacional St. Hillaire Lange, como classe especial. E
apontou, ainda, para a incompatibilidade dos nomes dos rios. A eng?® Camila
respondeu que a consultora havia adotado a hidrografia oficial do
AGUASPARANA, mas se comprometeu a verificar no GIS, em escritério, a
localizac&o do trecho do rio Ribeirdo que cruza a UC. Felipe, da ADEMADAN,
defendeu haver preocupacdo com a bacia do Ribeirdo, pois se trata de uma
area de manancial, com efeitos sinérgicos com o parque e a costa. Pediu que a
CT/Comité reavaliassem a classificacdo desse rio, para que fique, ao menos,
na classe 1 e ndo na classe 2, como inicialmente proposto pela consultora. O
eng® Ramina, da COBRAPE relembrou se tratar de uma questéo de analisar o0s
usos preponderantes dos corpos hidricos. A promotora Priscila, do MPPR, e
Felipe, da ADEMADAN, propuseram, novamente que, ao menos, uma
consideracdo fosse feita nos estudos, tendo em vista a importancia do rio
Ribeirdo como area de manancial e seus efeitos sinérgicos com a bacia como
um todo. A eng? Camila fi8cou de revisar os estudos e verificar a adequacao do
rio como Classe 1, e levantou o proximo critério de discussédo: manter ou nao a
proposicdo do enquadramento para os canais considerados como rios pela
hidrografia do AGUASPARANA. O professor Paulo, da UFPR, concordou que,
para aqueles interligados com algum rio, deveria ser mantido o
enquadramento. Mas levantou a questado dos outros casos. A eng? Claudia, da
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CAGEPAR, perguntou sobre a legalidade de se propor enquadramento a
canais, pois, segundo a lei do saneamento, “os servigos de saneamento nao
incluiam os recursos hidricos”. O eng® Enéas solicitou um consenso de que, a
principio, 0os canais que estivessem ligados a malha de rios, fossem
enquadrados, e os outros, ndo. A gedloga Katia, da SANEPAR, questionou a
respeito do tracado do canal de Matinhos. A sua direcdo de fluxo ndo seria
para o ribeirdo das Oncgas e sim, para o rio Guaraguacu, ndo constando da
hidrografia do AGUASPARANA. O professor Paulo, da UFPR, citou, como
importante, saber quais canais estavam recebendo efluentes. A eng? Camila,
da COBRAPE, sugeriu, entdo, que se estabelecesse um critério com base nos
canais ja outorgados, pois ainda havia incerteza a respeito da localizacdo exata
de todos os canais. O eng® Ramina, da COBRAPE, questionou por que ndo se
consideravam todos o0s canais como rios, uma vez que todos estariam
apresentando fluxo. Enéas concordou. A eng? Camila levantou a questdo de
talvez estar se generalizando muito a partir dai, incentivando alguns canais a
receber mais efluentes. A geografa Neiva, da SANEPAR, concordou que
fossem mantidos os canais como corpos hidricos, havendo enquadramento
para eles, portanto, e que a SANEPAR forneceria o tracado do canal de
Matinhos, para acertar a sua dire¢do do fluxo nos mapas da consultora. A eng?
Claudia, da CAGEPAR, perguntou o que aconteceria, na pratica, em
Paranagua, quanto a outorgas de canais usados para transporte. Enéas e
Tiago, do AGUASPARANA, esclareceram que ha outorgas para transporte.
ApOs breve discussé@o sobre tratamento de efluente por zona de raizes, com
macrofitas aquaticas, a eng® Camila mencionou estar prevista a proposicao de
limpeza de canais como acdo a ser implantada, no Plano de Ag¢bes. O eng®
Enéas enfatizou que tais assuntos seriam objeto de pauta das reunifes
seguintes e perguntou se todos estariam de acordo em discutir e revisar 0s
itens restantes do dia. Passou-se, entdo, a palavra a eng® Bruna, da
COBRAPE, para que fizesse as apresentagfes das revisdes do Produto 5 —
Uso e ocupacédo do solo (item 5) e Produto 4 — Balangco Hidrico (item 4),
ressaltando-se que, na reunido anterior, o Produto 6 — Eventos Criticos foi
aprovado, com algumas consideracfes. Apos apresentacdo do Produto 5 —
revisao 1, Ricardo, da CAGEPAR, apontou para um ponto de captacao na llha
dos Valadares, no rio Embu-Guacu, e para a falta do lancamento da ETE
Costeira. A eng? Camila, da COBRAPE, pediu para que desconsiderassem
iss0o, pois a consultora verificou que ndo existe tal captacéo e ja solicitou, por
oficios, ao AGUASPARANA e a CAB que retirassem o ponto do banco de
dados. A geodgrafa Neiva, da SANEPAR, solicitou que se apresentasse um
mapa com mais detalhes ou um “zoom” para que se pudesse analisar melhor o
tracado das bacias. Assim, o Produto 5 foi aprovado, com os pedidos de
alteracdo anotados. Em seguida, a eng?® Bruna apresentou a revisdao do
Produto 7 — Cenérios (item 6). A promotora Priscila retomou a importancia de
se considerar os empreendimentos portudrios, como projetos de expansao em
Antonina, Paranagua e Pontal do Parand, nos cenarios, de forma mais clara. O
eng® Ramina reiterou que os estudos se basearam em projecdo populacional,
gue engloba todos os usos de 4gua na bacia. Para os cenarios tendenciais,
utilizando-se as projecdes do Ipardes e dos censos anteriores. Ja para 0S
alternativos, utilizou-se as taxas de crescimento populacional dos municipios
das regides portuarias de Santa Catarina, por meio de analogia e inferéncias
(andlise regional). A promotora Priscila reiterou que a curva de crescimento
populacional apresentada no EIA/RIMA da Faixa de Infra-estrutura se mostrara
bastante expressiva. Em resposta, o eng® Ramina apontou que 0S cenarios
estudados nao alterariam a natureza dos problemas, pois eles ja existem no
momento e se agravariam com o0 passar do tempo, apenas. Afirmou que néo
haveria limitagdo quantitativa de agua na regido litoranea, mesmo com o
advento de investimentos portuarios, mas sim, qualitativa. O professor Paulo,
da UFPR, concordou com as colocacdes do eng® Ramina e ainda reforcou a
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fragilidade das areas de manancial da regido, pedindo que todas as areas a
montante fossem consideradas na melhor classe possivel. O eng® Ramina
complementou, incluindo o agravante da populacdo flutuante e época de
veraneio e turismo e, consequente, demanda por medidas institucionais, além
de solucbes de engenharia. O eng® Enéas, do AGUASPARANA, perguntou se
todos estavam de acordo com a aprovacdo do Produto 7 — Cenarios (item 6).
Apéds consenso, foi recebida uma correspondéncia da ONG ADEMADAN, via
promotora Priscila, a respeito das influéncias das vazdes de descarga da UHE
Parigot de Souza no rio Cachoeira, bem como os autos e laudos referentes a
uma acao civil publica em que a UHE esta envolvida, para que a COBRAPE
utilizasse em seus estudos seguintes. Felipe, da ADEMADAN, mencionou,
ainda, que se estava interpondo oficio, em relacdo ao Produto 14 — Anélise da
Transposicdo Capivari-Cachoeira, e solicitou que 0 AGUASPARANA tornasse
publico todos os documentos recebidos. As 17h30, o eng® Enéas elencou 0s
assuntos da pauta da reunido seguinte, marcada para o dia 13 de junho de
2018: apresentacdo e discussdo de Rede de monitoramento (Produto 10),
Diretrizes Institucionais (Produto 12), Indicadores do andamento do Plano
(Produto 13), Analise da Transposicédo Capivari-Cachoeira (Produto 14) e ainda
a apresentacdo e discussao do Produto 04 (item 4), pendente. Feitos tais
encaminhamentos, deu-se por encerrada a reunido de que se tratou a presente
ata que, depois de lida e aprovada, sera assinada nos termos da lei.

Arlineu Ribas
Coordenador da CTINS



