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ATA DA 112 REUNIAO ORDINARIA DA CAMARA TECNICA DE
INSTRUMENTOS DE GESTAO - CTINS DO COMITE DA BACIA LITORANEA
Aos 13 dias de novembro de 2018, as 13h45min, na Sala de Reunifes da
Associacdo Comercial, Industrial e Agricola de Paranaguéa - ACIAP, iniciou-se a
112 Reunido da Camara Técnica de Instrumentos de Gestéo - CTINS, do Comité
da Bacia Litoranea, reunindo os membros Arlineu Ribas, coordenador da CTINS,
da Associacdo Brasileira de Engenharia Sanitaria e Ambiental (ABES/PR);
Claudia Luiza Manfredi Gasparovic, da Central de Agua, Esgoto e Servicos
Concedidos do Litoral do Parana (CAGEPAR); Everton Luiz da Costa Souza, do
Instituto das Aguas do Parana (AGUASPARANA): Felipe Pinheiro, da
Associacdo de Defesa do Meio Ambiente e do Desenvolvimento de Antonina
(ADEMADAN); Fernando Roderjan, da PARANAGUA SANEAMENTO; Neiva
Cristina Ribeiro, da Companhia de Saneamento do Parani (SANEPAR); Paulo
Henrique Carneiro Marques, da UNIVERSIDADE FEDERAL DO
PARANA/LITORAL; e os convidados Karollyne de Abreu Ternoski, Tatiana
Akemi Sakagami e Tiago M. Bacovis, do AGUASPARANA; Andreia Schypula,
Bruna Mir6 Tozzi, Rafael F. Tozzi e Sb6nia Borio, da COBRAPE; Ricardo
Thiessen, da CAGEPAR; ; Ménica Irion Almeida, da Companhia Paranaense de
Energia (COPEL); Christine F. Xavier, do Instituto Ambiental do Parana (IAP);
Katia C. Nakandakare, da SANEPAR. O coordenador da CTINS, eng® Arlineu
Ribas, da ABES/PR, deu as boas vindas a todos e abriu oficialmente a reunido
(item 1 da pauta). O Sr. Everton Souza, do AGUASPARANA, fez a leitura da
pauta:

1. Abertura pelo coordenador Arlineu Ribas;
2. Discusséo e aprovacédo da ata da 102 Reunido Ordinaria da CTINS;
3. Apresentacao e discussao do Produto 16 — Programas de Intervencdes
na Bacia;
4. Apresentacao e discussao da metodologia de cobranca (Produto 15, sem
relatério, somente apresentagao);
5. Apresentacdo e discussdo da minuta de outorga (Produto 11, sem
relatério, somente apresentacao);
6. Encerramento.
Postergou-se o item 2 para a proxima reunido e logo passou-se a palavra a
consultora para inicio das apresentacfes. Primeiramente, a Sra. Bruna Tozzi, da
COBRAPE, apresentou o cronograma a ser cumprido até o final do ano e
entregou cartazes do convite para as consultas publicas e uma tabela com os
programas listados para que os participantes opinassem, estabelecendo suas
prioridades. Em seguida, o Sr. Rafael Tozzi, da COBRAPE, iniciou a
apresentacao do Produto 16 (item 3), programa por programa. Referente ao A.1:
“Populagao Flutuante”, a Sra. Ménica Almeida, da COPEL, opinou que nao seria
relevante naquele momento. As Sras. Neiva Ribeiro e Katia Nakandakare, da
SANEPAR, julgaram ser mais necessaria uma metodologia que avaliasse a
demanda, ndo somente a populacdo. A Sra. Moénica Almeida, da COPEL,
guestionou sobre detalhamento das fontes de recursos. O Sr. Rafael Tozzi, da
COBRAPE, esclareceu que a ideia dessas fontes era quem poderia financiar os
programas, do ponto de vista do orcamento posterior, ndo estando diretamente
relacionados aos atores; tratava-se de potenciais fontes de recursos, com base
em estudos similares ja elaborados. Assim, passou-se ao programa A.2: “Aguas
Subterraneas”. A Sra. Katia Nakandakare, da SANEPAR, argumentou que,
considerando o balanc¢o hidrico apresentado e os usos atuais e pretendidos na
bacia, ndo acreditava ser urgente o aprofundamento no estudo, nesse sentido.
Como sugestdo, mencionou avaliar a influéncia das aguas subterraneas nas
superficiais, tratando de assuntos como cunha salina, etc. Sua colega Neiva
Ribeiro, da SANEPAR, citou também estudos relacionados ao CEM e outras
instituicdes locais, que pudessem tomar como referéncia. A Sra. Monica
Almeida, da COPEL, apresentou duvidas quanto ao trecho “outorgas atualmente
sem critérios definidos”, na pagina 10, e solicitou retirar a COPEL das fontes de
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recursos e incluir o ITCG. O Sr. Felipe Pinheiro, da ADEMADAN, fez ressalvas
quanto aos estudos mencionados pela Sra. Neiva, pois havia outros
levantamentos conduzidos junto ao MP que contradiziam muitos dados do CEM,
devido a area de estudo localizar-se sobre um aterro. O Sr. Everton Souza, do
AGUASPARANA, concordou com a Sra. Katia, ressaltando que cadastro e
monitoramento deveriam ser prioridades. Opinou também ser otimista a proposta
de enquadramento para 4guas subterraneas. O Sr. Rafael Tozzi, da COBRAPE,
assentiu, e passou ao programa A.3: “Canais e seus Tragados”. A Sra. Monica
Almeida, da COPEL, questionou se havia sido feito algo em relagéo a elaboracao
de um plano de macrodrenagem para a bacia Litoranea, pois no Termo de
Referéncia ele estava previsto e de responsabilidade do AGUASPARANA. A
Sra. Katia Nakandakare, da SANEPAR, disse que, em sua opinido, deveria se
ter um melhor detalhamento dos canais, realizando um levantamento das areas
de drenagem, especialmente devido a inUmeras mudancas na dire¢do de fluxo
apontadas em reunides anteriores. Sugeriu ainda a alteragdo de texto para
“cadastramento das areas de drenagem”. O Sr. Felipe Pinheiro, da ADEMADAN,
expOs outro problema: desassoreamento e limpeza irregular dos canais, por
parte de Prefeituras ou outros, que nem sempre possuiam a licenca e
competéncia para o servico. Sugeriu priorizar a sistematizacdo do que estava
sendo realizado pelas Prefeituras. O Sr. Everton Souza, do AGUASPARANA,
esclareceu que havia uma perspectiva de revitalizagdo da orla em Matinhos e
Guaratuba, em certo momento, mas que nao se concretizou, afinal. Sugeriu que
o foco do programa fosse o “Plano Diretor de Drenagem”. A Sra. Bruna Tozzi, da
COBRAPE, esclareceu as intencdes dos programas dos polos A e D, informando
que havia um especifico no D, intitulado “Revitalizando Canais”, com ac¢fes
propriamente ditas. O Sr. Rafael Tozzi, da COBRAPE, questionou sobre os
encaminhamentos desse programa: o futuro TR do Plano de Drenagem
contemplaria um estudo focado no Plano Diretor de Drenagem ou contemplaria
acdes no intuito de se estudar acdes estruturais e nao-estruturais associado a
revitalizacdo de canais? O Sr. Fernando Roderjan, da PARANAGUA
SANEAMENTO, pediu cautela na aprovacdo de programas futuros, pois isso
acarretaria estudos e contratacBes futuros e incertos. Pediu para que se
atentassem aos programas que lidassem com as questdes urgentes e
prioritarias, como tombamento de caminhBes com residuos perigosos na
estrada. O Sr. Everton Souza, do AGUASPARANA, falou sobre a necessidade
de consolidar as prioridades, neste caso, fixando-se ao Plano Diretor e
integrando-o com a revitalizagcdo da orla, etc. Complementou que ndo se
conseguiria, naquele momento, resolver as questbes emergenciais levantadas,
ao que o Sr. Fernando Roderjan, da PARANAGUA SANEAMENTO, discordou,
mencionando o Plano Diretor de Drenagem da Regido Metropolitana de Curitiba
que, em sua opinidao, ndo estava sendo efetivamente aplicado. O Sr. Rafael
Tozzi, da COBRAPE, expds a dificuldade que ele, enquanto consultor,
enxergava em viabilizar, com arcabouco legal, acbes emergenciais nos primeiros
anos de um plano de bacia. A Sra. Katia Nakandakare, da SANEPAR, voltou a
discusséo inicial e relembrou que atualmente ndo se tinha nem um cadastro
apresentando direcao de fluxo correta, portanto, isso deveria constituir foco do
programa em questdo. O Sr. Rafael Tozzi, da COBRAPE, retomou a palavra e
passou ao programa A.4: “A Maré e as Aguas Salobras”. A Sra. Bruna Tozzi, da
COBRAPE, relembrou a todos sobre o prazo estabelecido de dois anos para
contato e desenvolvimento de tal estudo sobre marés e suas influéncias na
regido. A Sra. Christine Xavier, do IAP, defendeu que o programa em discussao
deveria ser a grande prioridade da bacia. A Sra. Ménica Almeida, da COPEL,
perguntou se ja ndo havia alguma informacéo publicada oficialmente pela
Marinha e pelos Portos, a respeito da maré, em si. A consultora respondeu que
nao se obteve dado algum. A Sra. Monica Almeida, da COPEL, sugeriu que se
incluisse a APPA e a Marinha como atores envolvidos e até mesmo como fontes
de recursos. A Sra. Claudia Gasparovic, da CAGEPAR, relembrou o que fora
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discutido em reunides anteriores e propds que se incluisse o estudo de
metodologia e parametros mais adequados, como matéria organica, para
estabelecimento de critérios sobre a influéncia marinha, em alternativa a DBO.
Outra sugestdo da Sra. Claudia foi incluir seminarios técnicos para melhor
discusséo sobre o tema, ao que a Sra. Bruna Tozzi, da COBRAPE, esclareceu
gue os seminarios estavam contemplados no polo de programas “integrar”, mais
adiante na apresentacdo. Quanto a definicdo dos parametros, concordou. O Sr.
Rafael Tozzi, da COBRAPE, prosseguiu para o0 programa seguinte, A.5:
“Impactos das UHEs e PCHs”. A Sra. Monica Almeida, da COPEL, solicitou que
tal programa fosse suprimido, em nome de sua instituicdo, justificando que o
programa estava baseado demais no processo de licenciamento ambiental e no
préprio processo de outorgas para aproveitamento hidrelético. O Sr. Felipe
Pinheiro, da ADEMADAN, discordou, defendendo para que o mantivessem,
devido a necessidade de se realizar estudos mais especificos sobre os impactos
decorrentes das UHEs. Porém, ndo se restringiria apenas a questao de areas de
protecao integral. A Sra. Katia Nakandakare, da SANEPAR, solicitou avaliagdes
especificas, como mencionado pelo seu colega, mas que ndo se mencionasse o
EIA, por ndo competir ao Comité tal recomendacédo. A Sra. Bruna Tozzi, da
COBRAPE, concordou. A Sra. Monica Almeida, da COPEL, justificou que sua
opinido de suprimir 0 programa era justamente para se evitar sombreamento de
competéncia das instituicdes e 6rgdos envolvidos. O Sr. Felipe Pinheiro, da
ADEMADAN, sugeriu, entdo, que nao se enfatizasse a UHE Parigot de Souza,
mas reiterou a necessidade de suplementacéo de estudos de impacto direto no
plano de bacia. A Sra. Moénica Almeida, da COPEL, concordou que o Programa
fosse revisto, desde que observadas as devidas contribui¢cdes, ressaltando o
enfoque aos recursos hidricos e que o setor de hidroeletricidade se manifestaria
apos a leitura do documento revisado. O Sr. Rafael Tozzi, da COBRAPE,
mostrou-se de acordo, enfatizando que tal programa estava contemplado no
inciso 1V, do Artigo 89, da Lei 12.726/99, e passou ao proximo programa, A.6:
“Alternativas para os SES”. A Sra. Katia Nakandakare, da SANEPAR, apontou
que o texto havia ficado confuso, pois o titulo se referia a “SES” e ao longo dos
paragrafos, eram citadas as fossas, wetlands, etc, e manifestou-se a favor de
suprimir tal programa. As alternativas levantadas pela Sanepar diziam respeito
a reuso e emissarios, o que nao caberia na regido Litoranea. A prioridade la era
melhorar tratamento, sob o ponto de vista da concessionaria. A Sra. Bruna, da
COBRAPE, apenas explicou a motivacao para incorpora-lo na lista, pensando
nas discussdes em “Cenarios”, que apontava para uma situacado critica dos
sistemas de tratamento convencionais. Mas nédo via objecdes em suprimir esse
programa. A Sra. Katia Nakandakare, da SANEPAR, complementou, dizendo
qgque o problema estaria relacionado a viabilidade econémica. O Sr. Felipe
Pinheiro, da ADEMADAN, apontou que ja havia tecnologias e estudos sobre
tratamento alternativo de efluentes. Seu colega, Fernando Roderjan, da
PARANAGUA SANEAMENTO, enfatizou que o corpo hidrico era quem
determinava a eficiéncia do tratamento. Kéatia, da SANEPAR, voltou a insistir que
o estudo de alternativas ocorreria apenas se fosse identificada alguma demanda,
0 que nao estava acontecendo naquela regido, segundo a concessionaria. O Sr.
Felipe Pinheiro, da ADEMADAN, citou que em Antonina e Guaraquecaba, ja
havia demanda por tratamentos alternativos, como bacia de evapotranspiracao,
sobretudo nas areas rurais, € que havia estudos e tecnologias desenvolvidas
para atendé-la. Assim, todos concordaram em suprimir esse programa da lista.
O Sr. Rafael Tozzi, da COBRAPE, iniciou o polo de programas B: Integrar,
passando ao programa B.1l: “Reuniées Peridédicas do Comité”. Antes, a Sra.
Moénica Almeida, da COPEL, questionou sobre uma mineradora localizada em
uma area de preservacédo, se a consultora tinha algum estudo em vista. A Sra.
Bruna Tozzi, da COBRAPE, respondeu que tal mineradora ja possuia licenca
antes da area ser decretada como de protecdo ambiental. A Sra. Mobnica, da
COPEL, mencionou-a por causa da poluicdo difusa. A Sra. Bruna, da COBRAPE,
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anotou as contribuicbes da participante. O Sr. Rafael Tozzi, da COBRAPE,
retomou a palavra. A Sra. Monica, da COPEL, julgou relevante o programa B.1,
porém, preocupou-se com a frequéncia de reunides e capacitagbes propostas,
além dos atores envolvidos e fonte de recursos ser exclusivamente o
AGUASPARANA. Contrapropds que se realizassem reunides trimestrais e
capacitacdo anual. A Sra. Katia Nakandakare, da SANEPAR, concordou, mas
sugeriu que nessa etapa, ndo fosse proposta uma periodicidade, mas sim
apenas uma agenda do Comité definida com temas comuns a serem discutidos
entre atores; o0 mesmo pensamento estendido para as capacitacoes. O Sr. Felipe
Pinheiro, da ADEMADAN, enfatizou a importancia do planejamento anual do
Comité (agenda), porém, preocupou-se com o COLIT, pois em sua opinido,
corria o risco iminente de ser extinto. A Sra. Ménica Almeida, da COPEL, sugeriu
que o foco do produto fosse mais direcionado aos recursos hidricos,
especificamente, ndo aos recursos naturais, em geral. O Sr. Rafael Tozzi, da
COBRAPE, acatou as contribuicdes, mas esclareceu que era necessario
guantificar temas e numeros de reunides e capacitacoes, para que pudessem
apresentar um orgamento com base nisso. O Sr. Everton Souza, do
AGUASPARANA, mencionou o PROCOMITES, Programa Nacional de
Fortalecimento dos Comités de Bacias Hidrograficas, que garantiria um aporte
financeiro de R$ 50.000 por ano, por comité. Enfatizou que uma das metas deste
Programa era a agenda anual do comité e sugeriu citar o PROCOMITES como
fonte de recurso. A Sra. Monica Almeida, da COPEL, sugeriu também citar o
proprio FRHI/PR como fonte de recurso. O Sr. Rafael Tozzi, da COBRAPE,
passou ao programa B.2: “Registro de Eventos Criticos e Plano de
Gerenciamento de Riscos e Crise”. A Sra. Ménica Almeida, da COPEL, opinou
gue poderiam suprimir tal programa, devido a questao de competéncia, tanto no
ambito estadual, quanto municipal, ser da Defesa Civil, mencionando a Lei
12.608/2012 (Politica Nacional de Protecéo e Defesa Civil). Sugeriu que o papel
do Comité fosse de aproximar-se a Defesa Civil, apenas. A Sra. Kétia
Nakandakare, da SANEPAR, complementou, mencionando um seminario
ocorrido sobre desastres, no qual a Defesa Civil apontara como demandas a
avaliacao técnica e os estudos sobre mapeamentos de area de risco, pois o que
eles apresentavam, até entdo, eram poligonos de ocorréncia. Voltando a
discusséo, julgou que ao Comité nado caberia a execu¢do, mas sim, a integracéo
entre os oOrgdos. O Sr. Felipe Pinheiro, da ADEMADAN, sugeriu que
mantivessem o programa, mas seccionassem o que era de interesse do Comité.
Sugeriu retirar “eventos criticos”, manter o “gerenciamento de riscos” e enfatizar
a contaminacdo dos corpos hidricos, como exemplo dos tombamentos de
caminhdes em rodovias. A Sra. Neiva Ribeiro, da SANEPAR, citou 0 programa
de atendimento a emergéncias ambientais de sua instituicdo. A Sra. Bruna Tozzi,
da COBRAPE, perguntou se a CTINS recomendava o mapeamento de area de
risco no produto 16, ao que a Sra. Katia Nakandakare, da SANEPAR, opinou
que deveriam se manter no polo “integrar”, apenas, deixando para identificar as
demandas junto a Defesa Civil. A Sra. M6nica Almeida, da COPEL, concordou
com sua colega. Assim, o Sr. Rafael Tozzi, da COBRAPE, passou ao programa
B.3: “Sistema de Informagao Geografica”. A Sra. Ménica, da COPEL, questionou
como estavam os dados gerados através do Plano da Bacia até entao,
defendendo também que as acdes 4 e 6 seriam atribuicbes do proprio 6rgéao
gestor. O Sr. Everton Souza, do AGUASPARANA, apontou novamente o
desenvolvimento do SIGARH e integracdo junto ao SNIRH e ao CREA. O Sr.
Felipe Pinheiro, da ADEMADAN, levantou a revisdo da base hidrografica oficial,
pois ao longo de varias reunibes, muitas divergéncias foram identificadas,
inclusive com as cartas do Exeército. A Sra. Katia Nakandakare, da SANEPAR,
opinou que o programa deveria ser mantido, porém, o foco deveria ser a
disponibilizacdo de dados e atualizacdo da base, excluindo-se as ac¢des que ja
eram responsabilidade do AGUASPARANA. Ainda expés que cabia ao Comité
divulgar todas as bases geradas em arquivos shapefiles e afins e que os
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Comités, muitas vezes, ndo se apropriavam dos seus Planos de Bacia. O Sr.
Everton Souza, do AGUASPARANA, discordou, no sentido de disponibilizar os
dados para toda a sociedade, pois a transparéncia estava ja sendo garantida
atraves do site e de respostas a quaisquer solicitacdes via oficio que qualquer
cidadao viesse a requerer. Quanto a revisdo da base hidrografica, explicou que
demandaria maior esforco tendo em vista que outros 6rgédos, como o ITCG,
estariam envolvidos. O Sr. Felipe Pinheiro, da ADEMADAN, questionou, entao,
qual seria a dificuldade em disponibilizar os shapefiles. O Sr. Everton Souza, do
AGUASPARANA, insistiu que se tratava do Sistema de Informagdes geridos pelo
Instituto e que precisariam conferir junto a essa equipe. O Sr. Felipe Pinheiro, da
ADEMADAN, argumentou que era necessario estabelecer uma forma e um lugar
adequados de se disponibilizar dados vetoriais para o publico, em geral. A Sra.
Bruna Tozzi, da COBRAPE, ponderou que fora agendada uma conversa com a
responsavel pelo Departamento de Sistemas de Informacdo do
AGUASPARANA, para maiores esclarecimentos, mas sugeriu que houvesse um
acordo sobre quais dados seriam disponibilizados no site do Comité para o
publico em geral, e tomou a palavra para apresentagéo do programa B.4: “Outros
Estudos”. A Sra. Ménica Almeida, da COPEL, sugeriu alteracdo de titulo para
“articulacéo entre planos” e adicionando, como fontes de recursos, o Ministério
das Cidades, o FRHI/PR, municipios que receberiam CFURH, excluindo-se o
Comité da Bacia. Além disso, questionou sobre a A¢éo 3, pois a seu ver, estaria
diretamente relacionada ao estabelecimento de critérios de outorga. A Sra.
Bruna Tozzi, da COBRAPE, esclareceu que a ideia da Acao 3 estava associada
as discussbes sobre ZEE, utilizadas como base para o enquadramento e
outorga, e concordou em altera-la ou suprimi-la. Quanto as fontes de recursos,
esclareceu que se tratava do PROCOMITES. A Sra. Katia Nakandakare, da
SANEPAR, nao viu necessidade desse programa, ja que a atuacao se mostrava
a mesma de outro anteriormente mencionado (das reunibes tematicas, etc).
Todos concordaram em unificar as a¢gfes dos dois programas em um so. A Sra.
Bruna Tozzi, da COBRAPE, iniciou o polo de programas “Prevenir’,
apresentando o C.1: “Areas de restricdo”. A Sra. Ménica Almeida, da COPEL,
sugeriu adequar a redagao do termo “socioambientais” para deixar mais claro o
enfoque em “recursos hidricos” e preocupou-se com a frequéncia de reunides
propostas. A Sra. Bruna Tozzi, da COBRAPE, defendeu a frequéncia mensal,
pelo menos no inicio do estabelecimento da metodologia para selecao das areas
sujeitas a restricdo. A Sra. Katia Nakandakare, da SANEPAR, perguntou qual
era a definicdo de areas de restricdo que estava sendo adotada e se, com isso,
pretendia-se criar novas UCs. A Sra. Bruna Tozzi, da COBRAPE, respondeu que
nem sempre areas de restricdo implicavam em Unidades de Conservagédo, mas
se tratavam de areas de restricdo com vistas a protecdo dos recursos hidricos.
A Sra. Katia Nakandakare, da SANEPAR, sugeriu que se associasse a restricao
ao enquadramento, pois a restricdo garantiria a qualidade do enquadramento
proposto. O Sr. Felipe Pinheiro, da ADEMADAN, contribuiu dizendo que as
“areas de restricdo” estavam contempladas na propria Lei das Aguas, n°
9.433/97 e, com isso, manteria a redacdo como estava, pois a questao era de
cunho ambiental, legalmente. A Sra. Mbnica Almeida, da COPEL, preocupou-se
com os critérios que seriam utilizados para definicdo dessas areas de restricao.
A Sra. Bruna Tozzi, da COBRAPE, respondeu que ja havia outras bacias do pais
trabalhando nesse sentido, e se buscaria adotar uma metodologia mais
adequada para a Bacia Litoranea. A Sra. Claudia Gasparovic, da CAGEPAR,
retomou a colocacdo sobre o vinculo com enquadramento e ressaltou que a
protecdo dos mananciais também incluia aspectos quantitativos. Ademais,
sugeriu que se deixasse mais claro a necessidade de vinculo com outros 6rgaos
ambientais, como o IAP. A Sra. Neiva Ribeiro, da SANEPAR, apontou que o item
em discussao deveria concatenar com “outros estudos”, como os planos
municipais de saneamento, planos de residuos, etc. A Sra. Bruna Tozzi, da
COBRAPE, interveio, dizendo que era exatamente aquilo que se buscou
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apresentar no programa “Outros estudos”, que fora suprimido, pois as ag¢des
haviam sido elaboradas para que se mantivessem atencdo aos estudos em
desenvolvimento na regido e que pudessem, assim, ir se apropriando dos
critérios que vinham sendo adotados por eles e vice-e-versa. A Sra. Neiva, da
SANEPAR, mostrou-se em duvida, pois tinha entendido que o programa “Outros
estudos” nao tinha sido suprimido. Ao contrario, a Sra. Bruna, da COBRAPE,
entendeu que ele fora suprimido, mas uma acao seria inclusa, no programa B.1,
em “reunides com Comité’, com os temas elencados e, assim, enfatizar-se-ia a
importancia da articulagdo com outros estudos que, por ventura, estivessem
sendo desenvolvidos na regido. O Sr. Paulo Henrique Carneiro, da
UFPR/LITORAL, relembrou a necessidade de se organizar eventos técnicos,
como a padronizacdo do monitoramento de canais e outro relativo a protecao de
mananciais, como prioritarios. A Sra. Bruna Tozzi, da COBRAPE, passou ao
programa C.2: “Pagamentos por Servicos Ambientais”, ressaltando que o
horizonte do plano era 2035. A Sra. Monica Almeida, da COPEL, solicitou, mais
uma vez, que a redacdo do programa deveria se vincular mais a recursos
hidricos e na “acdo 4”, especificamente, a palavra “garantir’” mostrava-se
inadequada, fazendo-a questionar quais recursos seriam utilizados para isso.
Solicitou excluir “realizar diagnostico de capital natural da regido”, por ndo ser
escopo do plano de bacia. A Sra. Claudia Gasparovic, da CAGEPAR, concordou
com a Sra. Monica, pedindo por um enfoque maior em mananciais,
recomposicdo de mananciais. Ficou acordada a supressdo da acédo 4. A Sra.
Bruna Tozzi, da COBRAPE, passou ao programa C.3: “Fiscalizacéo de Recursos
Hidricos e Agilidade nas Outorgas”. A Sra. Katia Nakandakare, da SANEPAR,
apontou que isso caberia no polo de programas “Agir’ e ndo “Prevenir’. A Sra.
Bruna, da COBRAPE, concordou. A Sra. Mdnica Almeida, da COPEL, defendeu
a supressao do programa, pois seu escopo estaria relacionado as atribuicdes do
préprio 6rgao gestor, extrapolando as competéncias do Comité. A Sra. Bruna, da
COBRAPE, discordou, argumentando que, depois de ler o parecer da COPEL,
procurou em lei e mesmo em outros planos de bacia, e verificou que era
necessario manter esse programa, como forma de pressionar o 6rgdo gestor a
cumprir suas atribuicdes. A Sra. Monica, da COPEL, solicitou, entdo, que se
reescrevesse tal programa. O Sr. Everton Souza, do AGUASPARANA,
esclareceu que o 6rgdo vinha fomentando esse tipo de programa, sim, em outros
comités, para cobrar atuacdes mais efetivas do AGUASPARANA e IAP, para
justamente auxilid-los a cumprir seus papéis. Além disso, ressaltou a
necessidade do fortalecimento politico dos comités paranaenses, por meio da
reativacao do Forum. A Sra. Katia Nakandakare, da SANEPAR, concordou com
a Sra. Bruna e O Sr. Everton e mostrou-se a favor de suprimir apenas as acoes
2 e 5. A Sra. Mbnica Almeida, da COPEL, defendeu que a acédo 6 (canais de
dendncias) era atribuicdo do 6rgdo gestor e, na linha de pensamento do Sr.
Everton Souza, sugeriu que se revisasse o titulo, pois “Fiscalizar” levaria a um
mal entendido sobre as atribuicdes do Comité e do 6rgdo gestor. A Sra. Bruna
Tozzi, da COBRAPE, apresentou suas duvidas quanto ao Comité apoiar o
proprio 6rgao gestor por meio dos programas de seu plano de bacia, ao que o
Sr. Everton Souza, do AGUASPARANA, insistiu que isso ajudaria o 6rgéo gestor
no cumprimento de suas atribuicbes e também na implementacéo de programas
gue o Comité julgasse pertinente a sua bacia. Em seguida, passou-se a discutir
o programa C.4: “Melhoria Continua do Sistema de Outorgas e Cobranga”. A
Sra. Christine Xavier, do IAP, pediu apenas para que se adequassem, na
redacdo, as competéncias do Comité, do AGUASPARANA e do IAP. A Sra.
Ménica Almeida, da COPEL, fez apenas uma ressalva quanto a cobranca, pois
o Comité ainda néo tinha avancado nas discussOes sobre isso. A Sra. Bruna
Tozzi, da COBRAPE, anotou as contribuicbes e apresentou o programa C.5:
“‘Educacao Ambiental”. O Sr. Felipe Pinheiro, da ADEMADAN, questionou a
necessidade de se elaborar um plano de educacédo ambiental, tendo em vista a
guantidade de material ja publicada e outros programas relacionados. A Sra.
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Monica Almeida, da COPEL, solicitou gue houvesse um maior alinhamento com
a gestdo de recursos hidricos, novamente. Sugeriu a inclusdo da Secretaria de
Educacéo, dentre os atores envolvidos. Também concordou em suprimir a
elaboracdo de um plano de educacdo ambiental e apontou para a falta de um
programa ou agao voltados a “comunicacgéo social” para recursos hidricos, na
bacia Litoranea. O Sr. Felipe Pinheiro, da ADEMADAN, pediu que ficasse mais
evidente a articulagdo com os programas mencionados de “PSA” e
“‘Recuperacgéao de areas degradadas”. A Sra. Katia Nakandakare, da SANEPAR,
complementou a fala da Sra. Monica, sugerindo a articulagdo da comunicacéo
social junto a conscientizacdo do uso racional de recursos hidricos, ndo sé dos
residentes, mas dos turistas também. Devido ao tempo limitado de uso da sala,
os itens 4 e 5 foram postergados para a reunido seguinte, acordada para dia 20
de novembro de 2018. Os Srs. Everton Souza, do AGUASPARANA, e Arlineu
Ribas, da ABES/PR, agradeceram a presenca de todos e deram por encerrada
a reuniao (item 6) de que se tratou a presente ata.

Arlineu Ribas
Coordenador da Camara Técnica de Instrumentos de Gestdo do Comité da Bacia
Hidrogréfica Litoranea



