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ATA DA 122 REUNIAO ORDINARIADA CAMARA TECNICA DE
INSTRUMENTOS DE GESTAO - CTINS DO COMITE DA BACIA LITORANEA
Aos 20 dias de novembro de 2018, as 09h30min, na Sala do Gabinete da
Prefeitura de Paranagua — Palacio Sao Joseé, iniciou-se a 122 Reunido da
Céamara Técnica de Instrumentos de Gestdo - CTINS, do Comité da Bacia
Litor&nea, reunindo os membros Everton Luiz da Costa Souza, do Instituto das
Aguas do Parand (AGUASPARANA); Claudia Luiza Manfredi Gasparovic, da
Central de Agua, Esgoto e Servicos Concedidos do Litoral do Parana
(CAGEPAR); Felipe Pinheiro, da Associagcao de Defesa do Meio Ambiente e do
Desenvolvimento de Antonina (ADEMADAN); Fernando Roderjan, da
PARANAGUA SANEAMENTO; Neiva Cristina Ribeiro, da Companhia de
Saneamento do Parand (SANEPAR); Paulo Henrique Carneiro Marques, da
UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA/LITORAL; e os convidados Enéas
Souza Machado, da Associacdo Brasileira de Recursos Hidricos (ABRH);
Andreia Schypula, Bruna Miré Tozzi e Sénia Boério, da COBRAPE; Karollyne de
Abreu Ternoski e Tatiana Akemi Sakagami, do AGUASPARANA; Ricardo
Thiessen, da CAGEPAR; Jean A. Gasparin e Lincoln Negreiros Teixeira, da
COAMO; e Katia C. Nakandakare, da SANEPAR. Na auséncia do coordenador
Arlineu Ribas, o responsavel pela Secretaria Executiva do Comité, Sr. Everton
Souza, do AGUASPARANA, deu as boas-vindas a todos e abriu oficialmente a
reunido (item 1 da pauta), passando pela agenda do dia:

1. Abertura;
2. Discusséo e aprovacado das atas das10? e 112 Reunifes Ordinérias da

CTINS;

3. Continuacédo da apresentacao e discussao do Produto 16 — Programas
de Intervencdes na Bacia;
4. Apresentacdo e discussdo da metodologia de cobranca (Produto 15,
sem relatorio, somente apresentacao);
5. Apresentacdo e discussdo da minuta de outorga (Produto 11, sem
relatorio, somente apresentacao);
6. Encerramento.
Postergou-se o item 2 para a proxima reunido e logo passou-se a palavra a
consultora, para inicio das apresentacdes. Primeiramente, a Sr2 Bruna Tozzi,
da COBRAPE, exp0s questionamentos da 112 reunido, buscando alinhamento
entre CTINS, consultora e 6rgdo gestor. Citou o exemplo do programa de
fiscalizacdo, amplamente discutido na reunido anterior. O Sr. Everton Souza,
do AGUASPARANA, compartilhou sua experiéncia junto & bacia do
Paranapanema e salientou o papel de controle social que era esperado dos
Comités, auxiliando o fortalecimento do 6rgdo gestor. Baseado nisso, o Sr.
Felipe Pinheiro, da ADEMADAN, apontou que, na pratica, 0 AGUASPARANA
deveria apresentar uma prestacdo de contas ao CBH Litoranea, na forma de
relatorios de gestdo, por exemplo. A Sr2 Katia Nakandakare, da SANEPAR,
mencionou o Manual Operativo do Plano (MOP) do Plano da Bacia do
Paranapanema, ressaltando que o Comité ndo executaria, mas ao menos teria
um instrumento pratico para propor demandas ao 6rgdo gestor. Ainda sugeriu
que o programa referente a “fiscalizagdo” na bacia LitorAnea fosse mantido,
nesse sentido, mas no polo “Agir". O Sr. Paulo Henrique Carneiro, da
UFPR/LITORAL, acrescentou que se deveria evitar sombreamento de fungdes
dos atores envolvidos. Depois desse alinhamento, a Sr* Bruna Tozzi, da
COBRAPE, iniciou a apresentacdo dos programas do polo “Agir’, sendo o
primeiro, D.1: “Ampliando a rede de monitoramento” (item 3). A Sr? Katia
Nakandakare, da SANEPAR, sugeriu que se evidenciasse, no texto, que a rede
proposta estava contemplada no produto 10 do Plano de Bacia.
Complementarmente, propds que houvesse uma acdo visando ao
monitoramento de aguas subterréneas. Passou-se a discussdo do programa
“D.2: Saneamento para a populacdo rural”. O Sr. Felipe Pinheiro, da
ADEMADAN, preocupou-se com a “pesca intensiva” citada na agéo 3, pois isso
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era proibido, segundo o Decreto Estadual n® 4996/2016, justamente por causa
da biodiversidade aquatica. A Sr? Katia Nakandakare, da SANEPAR,
guestionou de quem seria a responsabilidade do cadastro de fossas sépticas.
O Sr. Everton Souza, do AGUASPARANA, respondeu que cabia as Prefeituras.
A Sr2 Kétia Nakandakare, da SANEPAR, apontou que a reducdo da carga da
populacao rural era, de fato, uma meta que deveria ser acompanhada por
indicadores, por se tratar de meta estabelecida no enquadramento. A Sr2 Bruna
Tozzi, da COBRAPE, apresentou o programa D.3: “Recuperando areas
degradadas”. O Sr. Felipe Pinheiro, da ADEMADAN, sugeriu que se definissem
e detalhassem os conceitos adotados no texto, quanto a “areas de protecéo
ambiental” e “areas de preservagdo ambiental’, pois eram distintos.
Adicionalmente, propés a inclusdo de uma meta que visasse conciliar geracao
de renda com recuperacao de APPs, como previsto na Resolugdo CONAMA n°
429/2011, atrelando-a ao programa de educacdo ambiental. O Sr. Enéas
Machado, da ABRH, expds que o AGUASPARANA n&o deveria estar na
relacdo de atores envolvidos. Neste ponto, o Sr. Felipe Pinheiro, da
ADEMADAN, mencionou, além das Prefeituras, o IAP, a Embrapa Florestas,
IBAMA e ICMBio, embora ndo como executores. A Sr2 Katia Nakandakare, da
SANEPAR, expds que a SANEPAR poderia ser incluida entre os atores, se o
foco estivesse nos mananciais. O Sr. Felipe Pinheiro, da ADEMADAN, sugeriu
a seguinte hierarquizacdo das areas a serem recuperadas: Area de
Preservacdo Permanente, Unidade de Conservacdo de Protecdo Integral e
Unidade de Conservacdo de Uso Sustentavel. Em seguida, passou-se ao
programa D.4: “Revitalizando canais”. A Sr2 Katia Nakandakare, da SANEPAR,
sugeriu retirar a palavra “emergencialmente”, pois a limpeza dos canais deveria
ser periédica. O Sr. Everton Souza, do AGUASPARANA, citou o
aproveitamento do material dragado em areas e vias publicas e o Sr. Felipe
Pinheiro, da ADEMADAN, complementou, sugerindo que fosse prevista a
caracterizacgao fisico-quimica desse material, no Plano de Bacia. O Sr. Everton
Souza, do AGUASPARANA, sugeriu unir as acdes 1 e 2, mantendo a 3, apos
discussbes acerca de responsabilidades municipais sobre os planos de
dragagem e limpeza, bem como recursos financeiros para isso. O Sr. Jean
Gasparin, da COAMO, questionou se nao seria 0 caso de incluir todos os
municipios, ndo s6 Pontal do Parana e Matinhos, entre os atores envolvidos, e
mencionou o problema no “rio do Chumbo”, agravado por programas de
dragagem da APPA que nao estavam sendo realizados. O Sr. Everton Souza,
do AGUASPARANA, reafirmou que era um dos papéis do Comité provocar os
municipios da bacia para que elaborassem seus planos de dragagem
periédica. O Sr. Felipe Pinheiro, da ADEMADAN, apontou a dificuldade de
dragagem no rio do Chumbo, pois haviam sido construidas bacias de
contencdo na regido. A Sr® Katia Nakandakare, da SANEPAR, expds que
“‘namero de ligagbes” nao seria o termo mais adequado para compor o rol de
metas, e sim “redugdo de carga”. A Sr2 Bruna Tozzi, da COBRAPE, acolheu os
apontamentos e reiterou que a consultora iria adequar as metas daquele
programa para “‘reducdo de cargas” e “elaboragdo dos planos municipais de
gerenciamento de canais”. Passou-se, entdo, ao programa D.5:
‘Implementando a cobranca”. A Sr? Katia Nakandakare, da SANEPAR,
defendeu que deveria haver um acompanhamento de todos os aspectos da
cobranca, como a utilizacdo dos recursos, nao so a sua implementacao. O Sr.
Felipe Pinheiro, da ADEMADAN, corroborou, reiterando que um relatério de
gestdo suprimiria tal necessidade. O Sr. Everton Souza, do AGUASPARANA,
solicitou que se alterasse a agao 2, “determinar os valores de cobranga” para
“‘determinar diretrizes de cobranca”. A Sr? Katia Nakandakare, da SANEPAR,
mencionou que ja havia um Manual de Aplicacdo de Recursos da Cobranca
aprovado pelo CERH. O Sr. Enéas Machado, da ABRH, complementou,
sugerindo que uma das acgbes do programa fosse o acompanhamento da
arrecadacdo e aplicacdo dos recursos. A Sr? Bruna Tozzi, da COBRAPE,
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iniciou, entdo, a apresentacdo do programa D.6: “Ampliando a coleta e o
tratamento de esgotos urbanos”. Quanto a acdo 2 apresentada, a Sr? Katia
Nakandakare, da SANEPAR, exp0s que a meta principal da companhia,
atualmente, era melhorar a eficiéncia de tratamento, e ndo apenas
implantar/ampliar ETEs, sugerindo, portanto, adequar o texto de tal acdo. No
tocante as metas do programa, Katia, da SANEPAR, discordou de todas elas,
justificando que variavam de acordo com 0 municipio. Sugeriu que se
apresentasse como meta o que fora definido no programa de efetivacdo do
enquadramento. Passou-se a discutir o programa D.7: “Limpando as nossas
cidades”. O Sr. Felipe Pinheiro, da ADEMADAN, citou o municipio de Tijucas
do Sul que, apesar de estar na &area de abrangéncia, dificilmente seria
alcancado pelo Comité, em termos de desenvolvimento de Plano Municipal de
Residuos Solidos. Ademais, atentou para que se evitasse o sombreamento das
metas dos Planos Municipais de Residuos Solidos com as do Plano da Bacia e
sugeriu que todos os municipios fossem incluidos na acdo 1, desde que se
adotasse o ponto de vista do Plano da Bacia para analises e acompanhamento
dos Planos Municipais de Residuos, por parte do Comité. Em relagdo a meta
apresentada, a Sr? Katia Nakandakare, da SANEPAR, argumentou que se
tratava da meta do PLANSAB e n&o necessariamente o Comité precisava
adota-la. O Sr. Felipe Pinheiro, da ADEMADAN, discordou, defendendo a
importancia de erradicagao dos lixdes e solicitando maior detalhamento dessa
meta. Complementarmente, pediu alteracdo do termo “recuperar lixao” para
‘remediar’. A Sr? Katia, da SANEPAR, reiterou que se tratava de uma meta
muito especifica e questionou de quem seria a exigéncia para sua adocédo e
cumprimento. O Sr. Felipe, da ADEMADAN, respondeu que havia, inclusive,
autuacdes do IAP para o municipio de Paranagua. A Sr2 Katia, da SANEPAR,
questionou a acdao 3 que previa “desativar aterro”. O Sr. Felipe, da
ADEMADAN, concordou com o questionamento, defendendo que isso né&o
cabia ao Comité, devendo o Ministério Publico ser acionado. Sugeriu, assim, a
insercado de reunides com o MP na agenda de reunibes do Comité. O prof.
Paulo Henrique Marques, da UFPR/LITORAL, propds que o Comité focasse
mais em acdes visando ao monitoramento do lencol freatico atingido. A
Consultora COBRAPE acolheu as contribuicdes e iniciou a apresentacao e
discussao do programa D.8: “Capacitando e estruturando o 6rgao gestor”. A Sr2
Kéatia Nakandakare, da SANEPAR, indagou qual era o papel da agéncia de
bacia. O Sr. Everton Souza, do AGUASPARANA, esclareceu que o 6rgio
gestor era o conjunto de Secretaria Executiva e Agéncia de Bacia e que o
Comité era o responséavel por apresentar demandas ao AGUASPARANA. O Sr.
Enéas Machado, da ABRH, sugeriu incluir entre as fontes de recursos, o
recurso da cobranca. A Sr® Bruna Tozzi, da COBRAPE, perguntou qual seria a
forma de o Comité pressionar o Estado. O Sr. Enéas Machado, da ABRH,
respondeu que o Férum Estadual dos Comités das Bacias Hidrograficas,
desativado naquele momento, seria um dos melhores caminhos, o que foi
corroborado pelo Sr. Everton Souza, do AGUASPARANA, que enfatizou se
tratar de uma acdo politica, pois o FOorum Estadual representaria todos os
Comités paranaenses que, por sua vez, apresentavam problemas comuns,
sendo o maior deles o papel que o AGUASPARANA deveria exercer. A Sr2
Kétia Nakandakare, da SANEPAR, sugeriu, entdo, adequar o texto da acdo 1
para algo similar a “reativar o Férum Estadual dos Comités das Bacias
Hidrograficas Paranaenses para fortalecimento institucional”. O Sr. Everton
Souza, do AGUASPARANA, complementou, sugerindo que o texto da agéo 2
fosse “apoiar tecnicamente e acompanhar a implementacao das atividades dos
orgaos gestores...”. O Sr. Enéas Machado, da ABRH, retomou a sugestao de
incluir o dinheiro da cobranga nas fontes de recursos, ao que a Sr2 Kétia
Nakandakare, da SANEPAR, contrap0s que 0 montante arrecadado da
cobranca néo iria apenas para um determinado programa, 0 que gerou um
guestionamento por parte da Consultora também. O Sr. Enéas Machado, da
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ABRH, esclareceu que havia duas fontes de recursos no FRHI, uma do
Tesouro Estadual/Federal (recursos advindos da compensagdo por areas
alagadas), para obras, prioritariamente; e outra, da cobranca. A Sr2 Katia, da
SANEPAR, argumentou que, de acordo com o Manual de Orientacdo da
Aplicacdo dos Recursos da Cobranga, do CERH, o recurso seria aplicado
conforme programas prioritarios, por meio de edital. Solicitou que esse
fluxograma de repasse de recursos constasse também no produto 15 do Plano
de Bacia. Em complemento a colega, o Sr. Enéas Machado, da ABRH, sugeriu
acrescentar mais um item no que dizia respeito a arrecadacao da cobranca, a
saber: “possiveis programas para os recursos da cobranga”. Prosseguindo, o
programa D.9: “Criando um Manual Operativo” foi discutido. A Sr? Katia, da
SANEPAR, sugeriu suprimi-lo, expondo que, no caso do Paranapanema, tal
Manual (MOP) fora elaborado juntamente com o Plano Integrado de Recursos
Hidricos. O Sr. Enéas Machado, da ABRH, discordou, defendendo que era um
item fundamental, inclusive que fosse elaborado pela propria CTINS, sendo
corroborado pela Consultora. O Sr. Everton Souza, do AGUASPARANA,
também concordou e julgou pertinente a proposta. O Sr. Felipe Pinheiro, da
ADEMADAN, perguntou qual era a efetividade do MOP. A Sr® Katia, da
SANEPAR, explicou que era gerar documentacdo. O Sr. Everton, do
AGUASPARANA, complementou, dizendo que o MOP orientaria os atores
envolvidos a agirem de fato, delegando-lhes atribuicbes e definindo prazos. Ao
final, houve um consenso em manter o programa. Deu-se continuidade a
explanagdo do restante, passando-se ao D.10: “Apoiando o Plano de
Gerenciamento Costeiro e a Gestdo das Aguas das llhas”. O Sr. Enéas
Machado, da ABRH, solicitou alterar o verbo da a¢ao 1, pois “realizar um Plano
Estadual” ndo era adequado, tendo em vista as atribuicdes e competéncias do
Comité. O Sr. Felipe Pinheiro, da ADEMADAN, contextualizou o GERCO —
Programa de Gerenciamento Costeiro, questionando a todos quem ficaria com
a competéncia do GERCO e como o Comité poderia contribuir. O Sr. Enéas, da
ABRH, enfatizou que, naquele momento, ndao era funcdo do Comité, nem do
AGUASPARANA. O Sr. Felipe, da ADEMADAN, defendeu que se tratava de
uma questado importante e sugeriu alterar o texto da acdo 1 para “apoiar o
Plano Estadual de Gerenciamento Costeiro...”, ao invés de “realizar”, e adequar
o trecho “integrada com os resultados apresentados no PBHL”. O Sr. Everton
Souza, do AGUASPARANA, pediu também para aprimorar a redac¢éo da agéo
2 (“Realizar um estudo de recursos hidricos focado nas ilhas da Bacia e
integra-lo com os estudos realizados no PBHL”), pois as dindmicas eram bem
diferentes. O Sr. Felipe, da ADEMADAN, ainda mencionou o documento
“Parana Mar e Costa”. O Sr. Enéas Machado, da ABRH, esclareceu que as
ilhas ndo eram da bacia Litoranea, geograficamente. O Sr. Everton, do
AGUASPARANA, sugeriu, entdo, incorporar ao texto o termo “ilhas oceanicas”.
A Sr? Bruna Tozzi, da COBRAPE, defendeu manter o programa, pois a
dindmica hidrica estava associada a populagdo. O Sr. Felipe, da ADEMADAN,
sugeriu a inclusdo de atores como Associacdo Mar e Costa e 0 Exército. Ficou
acordado que o0 objetivo se manteria e as metas, adequadas as acdes,
conforme discusséo. A Sr2 Bruna, da COBRAPE, iniciou a explanacéo sobre o
polo de programas E — Viver e o programa E.1: “Desenvolvendo turismo
sustentavel”. A Sr? Katia Nakandakare, da SANEPAR, opinou que deveria se
atentar para que a motivacado de “incentivar” o turismo ndo ocorresse apenas
na alta temporada. A Sr® Andreia Schypula, da COBRAPE, concordou e
explicou a motivacdo do programa como um todo. O prof. Paulo Henrique
Marques, da UFPR/LITORAL, levantou a possibilidade de incluir entre as agbes
do Comité alguma forma de certificacdo, baseada na balneabilidade. A Sr?
Bruna Tozzi, da COBRAPE, sugeriu a criagdo de um selo do Comité para isso.
O prof. Paulo, da UFPR/LITORAL, prosseguiu, defendendo acgbes que
atrelassem a atividade turistica a gestdo de recursos hidricos. O Sr. Everton
Souza, do AGUASPARANA, expds que tal proposta estava relacionada a
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“criacao de plano de desenvolvimento de turismo”. O Sr. Felipe Pinheiro, da
ADEMADAN, apontou o problema de se colocar em pratica tal proposta.
Opinou que competia ao Comité o cuidado para que atividades de turismo nao
impactassem, ou pelo menos que fossem minimos 0s impactos sobre a
qualidade dos rios e que respeitassem 0 enquadramento. Sugeriu manter o
programa, por mais genérico que estivesse naquele momento, evidenciando
que o Comité e o Plano da Bacia haviam se atentado para o desenvolvimento
do turismo nos aspectos relacionados ao controle e monitoramento da
qualidade das 4guas da bacia. O Sr. Enéas Machado, da ABRH, questionou
guem seria responsavel pela sistematizacao disso e o Sr. Everton Souza, do
AGUASPARANA, afirmou néo ser especialidade daquele grupo de trabalho. A
Sr2 Katia Nakandakare, da SANEPAR, sugeriu manter o programa, mas nao
dentre os prioritarios. O Sr. Felipe Pinheiro, da ADEMADAN, apontou para o
problema de fiscalizacdo de parques aquaticos, que nao apresentavam
outorgas de captacédo e lancamento, por exemplo, e ressaltou a necessidade
de compatibilizar o uso do turismo com o previsto no Plano da Bacia. A Sr?
Soénia Borio, da COBRAPE, sugeriu vincular tal programa ao de educacdo
ambiental. A Sr2 Katia Nakandakare, da SANEPAR, reiterou o pedido de
adequar o texto para que nao fosse incentivado o turismo apenas na alta
temporada. A Sr® Bruna Tozzi, da COBRAPE, iniciou a apresentacdo do
programa E.2: “Fomentar a produgao local”. Muitos participantes pediram para
suprimi-lo. O Sr. Felipe Pinheiro, da ADEMADAN, julgou que esse programa
estivesse mais relacionado ao de Recuperacéo de Areas Degradadas. A Sr2
Kéatia Nakandakare, da SANEPAR, concordou. O tema suscitou uma discussao
sobre elitizacdo do turismo como forma de preservagdao ambiental. O Sr. Felipe,
da ADEMADAN, colocou em duvida a praticidade de um incentivo do Comité
junto a liderancas locais para a criagdo de associa¢gbes e cooperativas. A Sr2
Bruna Tozzi, da COBRAPE, propés, entdo, como uma das acgdes “estabelecer
contato com os lideres” e o Sr. Everton Souza, do AGUASPARANA, sugeriu
retirar o trecho “caso nao exista”, citando como exemplo a criagao de ostras em
Guaratuba e a cachaca de Morretes. Mencionou a EMATER como instituicdo
pertinente. O prof. Paulo Henrigue Marques, da UFPR/LITORAL, apontou a
acdo 4 como principal. Houve um intervalo para almoco e as 13h57, retomou-
se a reuniao, com a apresentagao do programa E.3: “Criar identidade local’. O
Sr. Enéas Machado, da ABRH, perguntou sobre o Plano de Desenvolvimento
Sustentavel do Litoral, ao que o Sr. Felipe Pinheiro, da ADEMADAN,
respondeu que estavam no inicio e que o diagndstico apresentado ndo estava
a contento. Observou-se que o Comité ndo possuia um logotipo e a Sr® Bruna
Tozzi, da COBRAPE, propds trazer ao Comité algumas opc¢des. Apds algumas
discussbes, houve um acordo para manter o programa E.1, remanejar o E.2
para o de areas de degradadas e inserir o E.3 no de turismo. Prosseguiu-se
para o polo de programas F, iniciando-se por F.1: “Acompanhar o Plano da
Bacia e a Efetivacdo do Enquadramento”. Todos acordaram em manté-lo como
estava. Discutiu-se a agenda das reunifes seguintes, principalmente prazos e
disponibilizagédo de produtos revisados a tempo. O Sr. Everton Souza, do
AGUASPARANA, esclareceu que as eventuais contribuicdes advindas das
Consultas Publicas poderiam ou néo ser acatadas pelo Plenario,
posteriormente. A Sr2 Bruna Tozzi, da COBRAPE, comprometeu-se a entregar
uma minuta de outorga na reunido da semana seguinte, reiterando que,
independentemente das reunifes e discussdes, 0s relatérios poderiam ser
revisados a qualquer tempo. Em seguida, sua colega, Sr2 Andreia Schypula,
iniciou a discussdo sobre os conceitos e parametros de outorga (item 5) e
cobranca, para elaboracdo da minuta. Citou os usos insignificantes; somatoério
das captagbes a montante do ponto onde se pedia outorga; necessidade de
campanha de cadastro de usuarios reforcada no texto; definicdo sobre “usos
permitidos, permissiveis e proibidos”; questdo dos canais e sazonalidade. A Sr?
Kéatia Nakandakare, da SANEPAR, defendeu o incentivo ao cadastro de
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usuérios e quanto aos prazos de curto e longo prazo para os programas, e
levantou se ndo seria necessario definir os horizontes. O Sr. Enéas Machado,
da ABRH, sugeriu o periodo de trés anos para 0 curto prazo; 2025 para o
meédio e 2035 para o final. A Sr2 Andreia, da COBRAPE, comentou que nao
constava nenhuma data de solicitagdo de outorga, nos dados obtidos do
cadastro do AGUASPARANA, ao que o Sr. Jean Gasparin, da COAMO,
afirmou que constava no sistema, mas nao aparecia na lista de consulta do
publico. Andreia, da COBRAPE, retomou os parametros e indagou se na ZPM,
a outorga seria apenas para o0 abastecimento publico e, em caso negativo,
quais seriam os critérios para concessao de outorga. A Sr® Katia Nakandakare,
da SANEPAR, sugeriu que fosse adotado um critério de prioridade. Houve uma
discusséo sobre as ZPMs e o abastecimento publico. Prosseguiu-se para os
usos insignificantes e sua relagdo com atividades de baixo impacto. O Sr.
Enéas Machado, da ABRH, sugeriu que se aceitassem usos insignificantes,
desde que ndo houvesse usos de agroquimicos e mencionou que a revisao da
lei de mananciais estava prevista para o proximo ano. A Sr? Katia, da
SANEPAR, solicitou que fossem explicitadas, no texto da minuta, as definicbes
para 0os conceitos de usos permitidos, permissiveis e proibidos. Andreia, da
COBRAPE, iniciou a discussdo sobre outorgas em canais, informando que até
aguele momento, estavam sendo consideradas como outorgas para transporte.
O Sr. Enéas Machado, da ABRH, questionou por que ndo novas outorgas de
transporte. A Sr® Katia, da SANEPAR, retorquiu, perguntando qual o limite
aceitavel para diluicdo no canal. O Sr. Enéas, da ABRH, indagou se nao
estariam prejudicando outros usuarios. O prof. Paulo Henrigue Marques, da
UFPR/LITORAL, ressaltou que o maior problema era a falta de meios para
monitorar 0s canais que, por sua vez, nem deveriam ter sido outorgados, mas
na auséncia de outro lugar para o langamento de efluentes, ndo havia outra
opcao. O Sr. Felipe, da ADEMADAN, defendeu que o canal ndo era um rio. O
prof. Paulo, da UFPR/LITORAL, comentou sobre um caso de multa da
Paranagua Saneamento e o problema com a influéncia das marés. O Sr.
Fernando Roderjan, da PARANAGUA SANEAMENTO, respondeu que a
principio, 0 AGUASPARANA havia negado um pedido de outorga em canal,
mas ao final, concedeu-a como de transporte. A Sr2 Katia, da SANEPAR, fez
algumas consideracdes sobre areas de contribuicdo e os canais. A Sr2 Bruna,
da COBRAPE, afirmou que s6 foram considerados os canais com tracado
definido. O Sr. Enéas, da ABRH, recomendou fixar um prazo (trés anos, por
exemplo), na minuta de outorga, para que se fizessem estudos e adequacgdes
qguanto a diretrizes para melhor definir os tracados e areas de contribuicdo dos
canais. Sugeriu uma redacao mais abrangente nesse ponto. O Sr. Felipe, da
ADEMADAN, questionou como ficaria a situacdo de quem ja possuia outorga
para lancamento e estava em fase de solicitar renovagdo. A Sr2 Kétia, da
SANEPAR, opinou que seria 0 caso de renovar, mas de acordo com critérios
de diluicdo. A Sr2 Bruna, da COBRAPE, perguntou se seria 0 caso de adequar
a outorga de transporte para uma de diluicdo, neste caso, uma vez que 0
AGUASPARANA teria meios de calcular a vazdo de diluicdo porque o
enquadramento havia sido feito com base no tracado obtido dos canais. O Sr.
Fernando Roderjan, da PARANAGUA SANEAMENTO, mencionou o limite de
DBO de 120 mg/L para o lancamento de efluente, segundo a Resolucdo
CONAMA n° 430/2011, sugerindo que poderiam permitir a renovagdo como
transporte, com a condicionante de se concluir o estudo mais detalhado de
canais, especialmente em relacdo a capacidade de diluicdo. O Sr. Felipe, da
ADEMADAN, pediu para que se enfatizasse a relagdo do uso preponderante. A
Sr2 Andreia, da COBRAPE, sugeriu, entdo, que se restringisse a questdo dos
canais para langamento apenas para saneamento, tendo em vista o prazo de
trés anos para concluséo de estudos. A Sr2 Claudia Gasparovic, da CAGEPAR,
citou como exemplo o canal do Chumbo, que desde a montante estava sendo
usado como transporte, passando a ser considerado como rio e até
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enquadrado. A Sr* Andreia, da COBRAPE, apontou para a distancia
considerada no calculo de vazao indisponivel. Questionou-se se o rio do
Chumbo constava no mapa apresentado. A Consultora iria verificar sua
localizacdo e se havia sido contemplado na matriz do enquadramento. Em
seguida, iniciou-se a discussao sobre os parametros futuros, como escassez
hidrica: como e quando definir tal situacdo? E quais seriam 0S US0S
prioritarios? O Sr. Enéas Machado, da ABRH, julgou desnecessario entrar
nesse mérito. Sobre o item “sazonalidade”, a Sr® Katia Nakandakare, da
SANEPAR, esclareceu que nao se tratava de sazonalidade e sim, alta e baixa
temporada. A Sr2 Bruna Tozzi, da COBRAPE, expds que se adequariam as
curvas de permanéncia, uma para 0 verdo e outra para o inverno. A Sr?
Andreia Schypula, da COBRAPE, comentou hovamente sobre o monitoramento
e a disponibilidade hidrica e sua colega Bruna complementou, dizendo que a
regionalizacdo estava sendo feita pelo método HG revisto pelo Lactec/Sanepar,
naquele momento, mas que o futuro SIGARH (Sistema de Informagbes do
AGUASPARANA, ora em desenvolvimento) ndo apresentaria restricdo. O maior
problema seria 0 dado em si, tanto Qgse, quanto Qsgy. O Sr. Everton Souza, do
AGUASPARANA, corroborou dizendo que o sistema n&o seria empecilho, pois
conseguiria receber os critérios de outorgas, como vazao disponivel, etc. O Sr.
Enéas Machado, da ABRH, solicitou que se disponibilizasse a base vetorial
para 0 AGUASPARANA. A Sr2 Bruna, da COBRAPE, no se opds, mas fez a
ressalva quanto a finalidade do uso das diferentes bases. A Sr? Katia, da
SANEPAR, prop0s néo utilizar o “Regionaliza®, do LACTEC, mas sim criar
outros critérios de outorga e ressaltou que ja foi solicitado a consultora e ao
DSIG do AGUASPARANA, e que eles ja estariam trabalhando nisso. Salientou
a necessidade de criar mecanismo para obter os dados das estacfes
existentes e calcular a Qgsy, € a Qsge, para esses periodos. O Sr. Everton, do
AGUASPARANA, reiterou que o Comité definiria os critérios e o novo sistema
iria aceita-los. A Sr2 Katia, da SANEPAR, informou que a companhia obtinha
uma curva de permanéncia para cada estacdo. O Sr. Everton, do
AGUASPARANA, concluiu que a regionalizagdo seria utilizada de acordo com
o técnico tomador da decisdo. O Sr. Felipe, da ADEMADAN, pediu para que
voltassem a sazonalidade. O Sr. Enéas, da ABRH, refor¢cou sua opinido de que
o SIGARH néo estaria sendo preparado para receber duas vazoes. A Sr2 Katia,
da SANEPAR, prop6s que uma vazao minima de jusante fosse mantida, de
modo a garantir os meses de inverno em dias de maior demanda. Houve uma
discussdo sobre condicionantes de outorga, critérios de sazonalidade e
demandas. A Sr® Bruna, da COBRAPE, expbés que o rio do Chumbo nao
constava na hidrografia. A Sr® Claudia Gasparovic, da CAGEPAR,
complementou dizendo que o canal do Sabia estava representado como rio do
Chumbo, ao que Roderjan, da PARANAGUA SANEAMENTO, afirmou que
estaria equivocado, desse modo. A Sr? Bruna, da COBRAPE, comprometeu-se
a trazer na proxima reunido o encaminhamento sobre a questdo do rio do
Chumbo. Finalmente, a Sr® Andreia Schypula, da COBRAPE, iniciou a
discussdo sobre a cobranca (item 4). O Sr. Enéas Machado, da ABRH, logo
questionou até que ponto seria valido avaliar uma minuta de cobranca,
defendendo que deveria haver uma Camara Técnica apenas para isso. A Sr2
Kéatia Nakandakare, da SANEPAR, opinou que deveria constar no relatério uma
simulacdo de valor arrecadado. O Sr. Enéas, da ABRH, pediu para que a
Consultora, na simulagdo de arrecadacdo, utilizasse precos unitarios mais
recentes como PCJ e CEIVAP. A Sr? Bruna Tozzi, da COBRAPE, solicitou,
entdo, que o AGUASPARANA dispensasse a Consultora, oficiaimente, da
necessidade de elaboracdo de minuta de resolucdo de cobranca, inicialmente
prevista no TDR. A Sr2 Andreia, da COBRAPE, explanou sobre os parametros
iniciais que embasariam a cobranca. Sobre a sazonalidade, discutiu-se e
acordou-se que o mais adequado era sugeri-la no texto, mas ndo quantifica-la,
naquele momento. O préoximo item apresentado foi enquadramento: quanto
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melhor a classe, mais caro se pagaria pela dgua, com a ressalva de que nao
estavam sendo considerados os custos de tratamento. O Sr. Felipe Pinheiro,
da ADEMADAN, defendeu que tais valores eram empiricos, ou seja, era
necessario rodar um modelo matematico. A Sr® Andreia Schypula, da
COBRAPE, respondeu que ja havia feito as simula¢des. Sua colega Bruna
questionou por que os valores previstos para serem arrecadados com a
cobranca (Alto Iguacu) mostravam-se tao insignificantes. O Sr. Everton Souza,
do AGUASPARANA, respondeu que se tratava de um acordo com usuarios,
tendo um carater muito mais pedagdégico do que financeiro. A Sr® Andreia, da
COBRAPE, versou sobre parametros para futura discussdo, como vazao de
consumo obtido por medi¢des e estudos para proposicao de cobranca baseada
em teorias econbmicas. O Sr. Enéas Machado, da ABRH, solicitou que a
Consultora enviasse um e-mail para o DSIG a respeito do valor de
“autodeclaragao”. Discutiu-se sobre valores por setores de usuarios e o Sr.
Everton, do AGUASPARANA, concluiu que cabia ao Comité definir e propor os
valores da cobranca. A Sr2 Katia, da SANEPAR, sugeriu DBO como parametro
de cobranca para lancamento. A Consultora comprometeu-se, entdo, a
entregar todos os produtos discutidos revisados na reunido seguinte, acordada
para o dia 28 de novembro de 2018. As 16h40, em n&o havendo mais
contribuicbes, o Sr. Everton Souza, do AGUASPARANA, agradeceu a
presenca de todos e deu por encerrada a reunido (item 6) de que se tratou a
presente ata.

Everton Luiz da Costa Souza
Secretaria Executiva do Comité da Bacia Hidrografica Litoranea
Diretoria de Gestao de Bacias Hidrograficas do AGUASPARANA



