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ATA DA 92 REUNIAO ORDINARIA DA CAMARA TECNICA DE
INSTRUMENTOS DE GESTAO - CTINS DO COMITE DA BACIA LITORANEA
Aos 24 dias de setembro de 2018, as 9h30min, na Sala de Reunides da
Associacdo Comercial, Industrial e Agricola de Paranagua - ACIAP, deu-se inicio
a 92 Reunido da Camara Técnica de Instrumentos de Gestédo - CTINS, do Comité
da Bacia Litoranea, reunindo os membros Claudia Luiza Manfredi Gasparovic,
da Central de Agua, Esgoto e Servicos Concedidos do Litoral do Parana
(CAGEPAR); Enéas Souza Machado, do Instituto das Aguas do Parana
(AGUASPARANA); Felipe Pinheiro, da Associacéo de Defesa do Meio Ambiente
e do Desenvolvimento de Antonina (ADEMADAN); Fernando Roderjan, da
PARANAGUA SANEAMENTO; Neiva Cristina Ribeiro, da Companhia de
Saneamento do Parand (SANEPAR); Paulo Henrique Carneiro Marques, da
UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA/LITORAL; e os convidados Everton
Luiz da Costa Souza, Karollyne de Abreu Ternoski, Tatiana Akemi Sakagami e
Tiago M. Bacovis, do AGUASPARANA; Andreia Schypula, Bruna Mir6 Tozzi,
Camila de C. A. de Bitencourt, Claudio Kriger e Soénia Bério, da COBRAPE;
Claudemar do Rosério Almeida, da PREFEITURA MUNICIPAL DE ANTONINA;
Cleber de Araujo Cezarino, do Servico Autbnomo Municipal de Agua e Esgoto
de Antonina (SAMAE); Ricardo Thiessen, da CAGEPAR; Christine F. Xavier, do
Instituto Ambiental do Parana (IAP); Fernando J. Mazur e Jonas Heitor, da
SANEPAR; Camila Freitas, da Companhia Paranaense de Energia (COPEL);
Priscila Cavalcante, do Ministério Publico (MPPR); Vinicius Y. Higashi, da
Secretaria Municipal de Meio Ambiente de Paranagua (SEMMA/PARANAGUA)
e Simone da Rocha Lima Tanus, da Administracdo dos Portos de Paranagua e
Antonina (APPA). A reunido foi composta por dois momentos: manha e tarde. Na
auséncia do coordenador da CTINS, eng® Arlineu Ribas, o eng® Enéas Souza
Machado, do AGUASPARANA, fez a abertura da reunido e apresentou a pauta
do dia:

1. Apresentacdo e discussdo do Produto 10 — Rede de Monitoramento
revisado;

2. Apresentagcdo e discussdo do Produto 12 — Diretrizes Institucionais
revisado;

3. Apresentacdo e discussdo do Produto 14 — Andlise da Transposi¢céo

Capivari-Cachoeira;

4. Apresentacdo e discussdao dos Produtos 08 e 09 — Proposta de

Enquadramento e Programa de Efetivacdo do Enquadramento;

5. Apresentacao e discussdo da Minuta de Resolu¢do do Enquadramento;

6. Encerramento.
Em seguida, passou-se a palavra a consultora. Antes de iniciar a apresentacao,
a eng?® Bruna, da COBRAPE, relembrou que seriam apontadas apenas as
alteracdes solicitadas na reunido anterior. Assim, a eng® Andreia, da COBRAPE,
fez a apresentacao da rede de monitoramento revisada (item 1). Felipe Pinheiro,
da ADEMADAN, pediu esclarecimentos quanto a metodologia citada a respeito
do monitoramento da biota, especialmente por microinvertebrados. A eng?
Andreia, da COBRAPE, enfatizou que foi sugerido, no relatério, que fosse
mantido o procedimento realizado pelo IAP. O Plano Nacional de Qualidade da
Agua - PNQA (ANA) era mais simples e ja estava no produto; incluiram-se,
portanto, os biondicadores do IAP e, em relacdo a sedimentos e vazao, néo se
encontrou nenhuma referéncia mais consistente para se indicar, entdo, foi
sugerido que o AGUASPARANA indicasse uma metodologia de coleta e
monitoramento. Enéas Machado, do AGUASPARANA, lembrou que a
metodologia para medicdo de niveis, vazdo e medi¢cdo seguia a metodologia
tradicional adotada pela ANA. A seguir, a gedgrafa Neiva, da SANEPAR,
apontou para a estacdo EPF-14, citada no quadro 2.10, da pégina 34: o ponto

proposto no rio da Onca néo recebia lancamento da ETE Matinhos, devido a
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correcdo de sentido fluxo do canal DNOS apontada no relatério de
enquadramento. Portanto, o ponto proposto poderia ser utilizado para avaliacdo
de carga urbana, ndo coletada e difusa. O eng® Enéas, do AGUASPARANA,
retomou a palavra, colocando o relatério em votacdo. Todos mostraram-se a
favor e, assim, prosseguiu-se ao item 2, com a apresentacdo da consultora
Sbénia, da COBRAPE, sobre diretrizes institucionais. O geologo Everton, do
AGUASPARANA, sugeriu a inclusdo do PDS Litoral, em desenvolvimento, na
listagem apresentada de planos relacionados ao da bacia. Felipe, da
ADEMADAN, mencionou que o PDS néo possuia nenhum vinculo institucional,
além de estar na fase inicial de elaboracdo. Everton, entdo, retificou sua
colocacao, dizendo que ndo caberia menciona-lo nesta etapa do Plano de Bacia.
A eng?Bruna, da COBRAPE, expds que, de qualquer maneira, seria interessante
citar que o PDS Litoral estava em desenvolvimento. Além disso, em uma das
oficinas realizadas junto a populacdo, a equipe do PDS havia acenado
positivamente para absorver o material ja desenvolvido no Plano de Bacia. O
eng® Enéas, do AGUASPARANA, prop0s que houvesse mais uma reunido, ainda
neste ano, junto ao PDS Litoral, para manter tal vinculo. Ademais, recomendou
gue se realizassem reunides mais frequentes entre COLIT, Conselho Regional
de Desenvolvimento e CBHL, a fim de se fortalecer a integracdo dessas
entidades. O gedlogo Everton, do AGUASPARANA, aproveitou o ensejo e
propds que se elegesse um representante da CTINS, além do AGUASPARANA,
para participar das reunides do Conselho Regional, ao que Felipe, da
ADEMADAN, respondeu que, junto ao Conselho Regional de Desenvolvimento,
sua instituicdo ja participava. Everton julgou que também valeria a pena ter um
representante no PDS Litoral. A consultora Sonia, da COBRAPE, retomou a
apresentacao, expondo a matriz de pontuacbes GUT (Gravidade-Urgéncia-
Tendéncia), sugerida para que prioridades fossem melhor estabelecidas. Ao
final, o eng® Enéas, do AGUASPARANA, abriu para discussdes. O eng°®
Fernando Roderjan, da PARANAGUA SANEAMENTO, fez os seguintes
apontamentos: auséncia da Secretaria de Saude na lista de instituicdes
relacionadas; diretrizes interessantes sobre gestdo de recursos hidricos foram
estabelecidas no Plano Nacional de Seguranca da Agua; falta do suporte do
Estado em situacbes emergenciais de contaminacdo em mananciais, por
derramamento de 6leo e por areeiros irregulares; necessidade de atualizacdo
das placas que indicavam nomes de rios e inicio e fim de area de manancial. A
eng? Bruna, da COBRAPE, esclareceu que boa parte das colocacfes do eng®
Roderjan estariam contempladas no produto 16 — Programa de Intervencdes na
Bacia, e que o produto 12 se tratava mesmo de um relatério de diagndstico,
tendo como escopo maximo a sugestdo de uma metodologia de integracdo de
prioridades a serem definidas pelo Comité. O eng® Roderjan, entao, reiterou a
importancia de se mencionar a Secretaria de Saude na listagem de instituicdes.
Felipe, da ADEMADAN, mencionou ainda os planos de gerenciamento de riscos
e planos de atendimento a emergéncias ambientais, como instrumentos legais
gue poderiam ser citados no relatério. A gedgrafa Neiva, da SANEPAR, expbs
que poderia trazer o pessoal da companhia responsavel pela sinalizacdo e
gestao de risco da SANEPAR, para compartilhar experiéncias com o Comité. O
eng® Roderjan, da PARANAGUA SANEAMENTO, julgou importante tal
contribuicdo, e citou o derramamento de 6leo da Petrobras que afetou a baia de
Paranagua e Antonina, criticando a atuacao dos 6rgdos ambientais na ocasiao.
O eng® Enéas, do AGUASPARANA, recomendou que se incluissem tais
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apontamentos no programa de ac¢des, pois ndo havia tempo habil para reunides
extraordinarias até a conclusdo do Plano da Bacia. A consultora Sonia, da
COBRAPE, sugeriu, entdo, que os participantes ja viessem com uma matriz GUT
definida para discutirem na reunido sobre o produto 16. O eng® Enéas, do
AGUASPARANA, propds que aprovassem o produto, desde que incluidas as
sugestbes da CTINS. Todos assentiram. O eng® Enéas lembrou-se de que era
necessario aprovar a ata da 82 reunido da CTINS. A leitura foi dispensada e
todos aprovaram-na. Passou-se a palavra ao eng® Claudio, da COBRAPE, para
a apresentacdo da analise da transposicdo do Capivari-Cachoeira (item 3). Com
o inicio das discussfes, a eng?® Simone, da APPA, mencionou que o Vale do
Gigante estava muitissimo impactado (populacdo, plantios, ecoturismo) e
prop6s, inclusive, que o Comité realizasse visitas técnicas para ter ideias mais
claras a respeito da regido. Felipe, da ADEMADAN, contextualizou que havia
trés acdes judiciais em andamento, e 0s principais aspectos abordados
relacionavam-se aos impactos sobre a biota e a pesca artesanal e a mudanca
de 5% na sinuosidade do rio, afetando a geracdo de sedimentos. Criticou a
conclusédo do relatério da consultora, pois em seu entendimento, a COBRAPE
estava fazendo juizo de valor, negligenciando os impactos decorrentes da UHE
e solicitou que se avaliasse atenciosamente o relatério n°® 10 do LACTEC
(modelagem numérica avaliando cenario com agricultura e cenario apenas com
a usina). Mencionou ainda a qualidade da agua no reservatorio, classe 3,
segundo o IQAR, demonstrando contaminagao no reservatério e argumentando
que as aguas a jusante, de melhor qualidade, estariam dissolvendo as aguas de
qualidade inferior do reservatorio. A biéloga Christine, do IAP, esclareceu
questdes sobre classes de qualidade da &gua do reservatorio e do rio a jusante,
ou seja, a classe 3 em que se encontrava o reservatorio do Capivari nada tinha
aver com a classe 3 da CONAMA. Devido ao tempo de residéncia da agua (baixo
a médio, neste caso), havia proliferacao de algas toxicas dentro do reservatorio,
fato ndo observado a jusante. Outro fator influente na qualidade da agua no
reservatorio dizia respeito ao déficit de oxigénio. O prof. Paulo, da UFPR,
corroborou com as informacdes fornecidas pela Christine, mas enfatizou que se
deveria avaliar a carga total de poluentes sendo lancada no rio, solicitando a
retirada do julgamento que a consultora havia realizado na conclusédo do
relatério. Exp6s que se levassem em consideracao dois pontos: a renovacéo das
concessoes de licenca da usina, as quais deveriam prever 0 monitoramento e a
compensacdo;, e 0s programas relativos a atividade agricola e a
corresponsabilidade de manutencdo das matas ciliares. A geodgrafa Neiva, da
SANEPAR, indagou se foram considerados os periodos longos de estiagem na
analise. A eng? Camila, da COPEL, esclareceu que havia uma série de medi¢cdes
desde 2003 em relacdo a qualidade da agua, tanto no canal de restituicao (vazao
turbinada) quanto no rio Cachoeira, e que encaminharia para a consultora
incorporar na revisdo do relatorio. Enfatizou que, realmente, a qualidade das
aguas do reservatoério era diferente da do rio a jusante, como ja discutido.
Ademais, a obra de restituicdo no rio Cachoeira havia sido realizada para que a
agua entrasse no rio como se fosse um outro rio calmo, ndo como uma cheia. E,
por fim, n&o se verificava o efeito de sazonalidade, quando comparado a outras
regides. A situagéo de erosao por chuva era intensificada no verao, mas ocorria
0 ano todo. O gedlogo Everton, em resposta a Felipe, mostrou-se preocupado
sobre a responsabilidade de o Plano de Bacia assumir uma concluséo a respeito
dos varios estudos disponiveis sobre um tema tdo polémico. Felipe, da
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ADEMADAN, reiterou sua opinido de que os relatérios do Plano deveriam ser
isentos de julgamento de valor e conclusbes, tendo em vista aos processos
judiciais em andamento. O eng® Enéas, do AGUASPARANA, retorquiu que cabia
ao produto em questdo apenas listar as principais conclusfes dos estudos
analisados, ndo assumindo nenhuma conclusdo no Plano de Bacia. Felipe, da
ADEMADAN, complementou, propondo que fossem ao menos comentados 0s
programas de compensacdo ambiental diante dos impactos comprovados. O
eng® Enéas, do AGUASPARANA, discordou, recomendando que n&o se fizesse
nenhuma mencgédo a programas mitigatérios, uma vez que ndo se conhecia
profundamente as causas. O eng® Claudio, da COBRAPE, defendeu que o
trabalho da consultora prezava pela imparcialidade e apenas buscou-se
apresentar os principais estudos analisados, porém, concordou em incorporar
mais informacdes sobre as acdes judiciais, quando pertinente. Concordou em
complementar o relatério com énfase em qualidade da agua. A eng? Bruna, da
COBRAPE, concluiu, entdo, que a consultora iria aguardar mais contribuicdes e
pareceres dos membros para apresentar, numa préxima reunido, a versao
revisada do produto 14. A geoOgrafa Neiva, da SANEPAR, levantou se as
questdes geotécnicas da bacia ndo poderiam ser agregadas no trabalho. Com
isso, encerrou-se a primeira parte da reunido. As 13h30, retomou-se a pauta,
com a apresentacdo dos produtos 08 e 09 — proposta de enquadramento e
programa de efetivacdo, respectivamente (item 4), pela eng? Camila, da
COBRAPE. A promotora Priscila, do MPPR, solicitou que fosse enfatizado o
papel da fiscalizacdo das concessionérias, para que se garantisse a ligacao das
redes. Ao final, o eng® Enéas, do AGUASPARANA, conduziu ao inicio das
discussbes. O prof. Paulo, da UFPR, sugeriu a incluséo do PSA na relacdo dos
programas elencados, bem como o incentivo a certificagdo de orgéanicos. Para
contrapor o custo apresentado para fossas sépticas, o professor colocou como
alternativa os biodigestores, alegando ter um pre¢o mais viavel. Apontou ainda
para um problema técnico do enquadramento em classe 3 nas areas urbanas,
pois so6 a utilizacdo do parametro DBO seria insuficiente, ja que sofria influéncia
da salinidade e maré, e ndo havia padronizacao entre 6rgaos ambientais para o
monitoramento, automonitoramento de empresas e fiscalizacdo, mencionando
multa ambiental ocorrida em Paranagua, certa vez. O eng® Enéas, do
AGUASPARANA, respondeu que isso poderia ser discutido melhor no decorrer
da reunido, com a leitura da minuta de Resolucdo do enquadramento. Adiantou
que, em um dos artigos, foram sugeridos dois anos para que se apresentasse
estudo mais detalhado dessas influéncias. A eng? Camila, da COBRAPE,
esclareceu que o PSA e o programa de incentivo ao pequeno produtor ja
estavam contemplados no produto 16, final, que se referia ao programa de
intervencdes na bacia. E pediu que o professor enviasse o custo referente ao
biodigestor. Felipe, da ADEMADAN, relembrou que havia ainda o produto
referente aos critérios de outorgas a ser discutido. A biologa Christine, do IAP,
esclareceu que quando certa empresa é autuada pelo IAP por descumprir os
parametros do licenciamento, esse descumprimento se dava no efluente final
daquele empreendimento e ndo no curso de agua. Todas as condicionantes do
licenciamento tinham de ser obedecidas, dentre elas, DBO. As multas eram
devido a poluigédo hidrica causada ou ao descumprimento do limite da licenca
ambiental, tendo como matriz o efluente, doméstico ou industrial. A suspenséo
de multas ndo fazia parte do contexto discutido, ao contrario: estava se
discutindo, naquele momento, se determinado efluente, mesmo atendendo as
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condicionantes do licenciamento, causava algum impacto sobre o corpo hidrico;
e se, contrariando a CONAMA 357, tal efluente alteraria a classe do rio. O prof.
Paulo, da UFPR, assentiu, porém, o que havia pontuado era que nenhum 6rgao
havia levado em consideracao a influéncia marinha em seus pareceres. O eng®
Enéas, do AGUASPARANA, entfo, levantou uma divida do MPPR a respeito de
UCs que estariam faltando na listagem apresentada. A eng? Camila, da
COBRAPE, respondeu que houve um total de 52 UCs de protecdo integral
consideradas e sobreposicdes de algumas RPPNs, mas que iria verificar. A
gedgrafa Neiva, da SANEPAR, solicitou ainda que se trouxessem contribuicfes
sobre o0 enquadramento e o programa de sua efetivagao na reunido seguinte. O
eng® Enéas, do AGUASPARANA, discordou, sugerindo que se avancasse até a
discusséo da minuta de Resolucao ja que o prazo final de execucao do Plano de
Bacia estava proximo. A eng? Bruna, da COBRAPE, corroborou com Enéas,
pedindo o compromisso de que os membros enviassem suas contribuicdes nos
prazos acordados em reunido, buscando respeitar 10 dias Gteis, no maximo. A
promotora Priscila, do MPPR, indagou a SAMAE (Antonina) sobre o envio de
dados. A consultora esclareceu que foi considerado indice nulo do municipio de
Antonina, devido a auséncia de rede de esgoto. A promotora Priscila, entao,
solicitou que a SAMAE enviasse dados de investimento previsto no setor, no
prazo de 10 dias Uteis, além de contratos referentes a saneamento basico.
Esclareceu-se que contratos ndo seriam aplicaveis, no caso, pois a operacdo do
sistema era de responsabilidade do SAMAE, ndo havendo necessidade de
contrato. Felipe, da ADEMADAN, sugeriu que PRADs fossem incluidos na
listagem dos programas indicados para efetivagdo do enquadramento,
complementando a mesma linha de argumentos do prof. Paulo. Além disso,
mencionou as bacias de evapotranspiracdo como alternativas as fossas
sépticas. O eng® Enéas, do AGUASPARANA, enfatizou novamente o pedido a
SANEPAR e a SAMAE/Antonina, de envio de dados e reiterou o pedido de
verificacdo da lista de UCs. Passou-se a discussao da minuta de Resolucéo, com
a leitura e aprovacéao de artigo por artigo (item 5). A eng? Camila, da COBRAPE,
esclareceu que o anexo | da Resolucdo néao foi trazido para a reunido, pois
dependia da consolidacdo do relatério revisado. Felipe, da ADEMADAN,
questionou ainda sobre as divergéncias encontradas frente as abrangéncias de
RPPNSs, o que foi esclarecido pela consultora, que havia recebido 4 shapefiles
diferentes de RPPNs e conforme andlise, verificou-se que havia sobreposi¢cao
de algumas, mas que se buscou listar todas no relatério. O geologo Everton, do
AGUASPARANA, corroborou com a consultora, informando que submeteu ao
IAP (6rgéo responsavel pelas UCs) as delimitacdes apresentadas no Plano da
Bacia Litoranea, para que o IAP as validasse. Iniciou-se, entdo, a leitura da
minuta de resolucéo proposta para o enquadramento. A eng? Camila, da COPEL,
perguntou sobre a divisdo dos trechos dos rios Cachoeira, Cambara e do Meio.
A eng? Camila, da COBRAPE, esclareceu que se buscou evidenciar tais rios,
pois foram objetos de discusséo de reunides anteriores e, em consenso com a
CTINS, acordou-se que o trecho do rio Cachoeira que se encontrava dentro da
RPPN ficaria como especial e 0 que se encontrava fora de seus limites, como
classe 1. Felipe, da ADEMADAN, pediu para enfatizar os trechos de transicao
entre UCs de protecéo integral, como o caso do Ipanema do Norte. A promotora
Priscila, do MPPR, perguntou se um rio mencionado, que margeia Matinhos, pelo
Rodrigo do ICMBIo/St. Hillaire fora verificado pela consultora. A eng? Camila, da
COBRAPE, respondeu que foi considerado. O eng® Enéas, do AGUASPARANA,
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solicitou a inclusdo do IAP no artigo 8°. A biéloga Christine, do IAP, sugeriu
consideracdes a respeito de aguas salobras e salinas, no artigo 10. A promotora
Priscila, do MPPR, indagou sobre o motivo de ser apenas DBO o parametro
destacado. A eng? Camila, da COBRAPE, esclareceu que o motivo era o fato de
a DBO ter sido utilizada como base de todo o estudo de planejamento e metas,
tratava-se, portanto, de um parametro de acompanhamento. A eng? Claudia, da
CAGEPAR, apontou, sobre o artigo 10, para que se esclarecesse melhor a
questdo de se considerar agua doce, até que se realizasse um estudo mais
detalhado sobre a influéncia marinha. O eng® Enéas, do AGUASPARANA,
respondeu que isso ficaria resolvido com a redacao sugerida pela Christine. O
gedlogo Everton, do AGUASPARANA, retomou a leitura da minuta. Enéas
recomendou a inclusédo do IAP também no artigo 15 e Christine leu a todos a
proposta de incluséo de paragrafo para o artigo 10: “Para as aguas salobras ou
em trechos de rios que sofram a influéncia de marés, a DBO sera considerada,
por um periodo de dois anos, conforme o art. 15. Para os demais parametros,
serdo considerados os limites estabelecidos pela Resolugcdo CONAMA 357, para
aguas salobras e salinas”. A eng? Claudia, da CAGEPAR, questionou se nao
seria 0 caso de tornar mais claro que enquanto se usasse a DBO, estaria sendo
adotada como referéncia a agua doce da CONAMA 357, pois ndo havia DBO
para agua salobra. Ao final, Enéas pediu pela aprovacdo da minuta da
Resolucdo, com todas as ressalvas apontadas. Todos assentiram. Assim, as
15h15, o eng® Enéas, do AGUASPARANA, agradeceu a presenca e o empenho
de toda a CTINS e deu por encerrada a reuniao (item 6) de que se tratou a
presente ata.

Enéas Souza Machado
Secretario Executivo do Comité da Bacia Litoranea



